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Предислов1е  редактора. 


Поэтика  сюжетовъ  —  посл-Ьдияя  изъ  двухъ  работъ 
А.  Н.  Веселовскаго,  которымъ  не  довелось  быть  опубли- 
кованными при  жизни  автора.  Русскге  и  вильтины  въ  сань 
о  Тидректь  Бернскомъ  были  напечатаны  (подъ  редакцтей 
А.  А.  Шахматова  и  моей)  въ  декабрьской  (3-ей)  книг-Ь 
Х1-Г0  тома  Извпстгй  отдпл.  русск.  яз.  и  слов.  х\кадем1и 
Наукъ  (1906,  стр.  1 — 190).  Изсл"Ьдоваше  это,  представ- 
ляющее собою  переработку  этюда  Уголокъ  русскаго  эпоса  въ 
сань  о  Дитрихгь  Бернскомъ  (Ж.  М.  П.  Пр.,  1896,  августъ), 
было  въ  значительной  степени  подготовлено  Александ- 
ромъ  Николаевичемъ  къ  печати:  онъ  занимался  имъ 
вплоть  до  того  момента,  пока  обострившаяся  болЬзнь  не 
вынудила  его  отказаться  отъ  любимаго  д-Ьла.  Поэтика  сю- 
жетовъ была  сл-Ьдующей  очередной  темой.  Александръ 
Николаевичъ  не  разъ  вспоминалъ  о  ней  въ  посл-Ьдихй 
годъ  жизни,  говоря,  что  съ  нетерп^шемъ  ждетъ  возмол^- 
ности  взяться  за  эту  заключительную  главу  своей  Исто- 
рической поэтики.  Но  мечтамъ  этимъ  такъ  и  не  суждено 
было  осуществиться:  въ  громадной  глыб^  Поэтики  сюже- 
товъ угадываешь  больше  того,  что  въ  ней  усп-^ла  высЬчь 
рука  мастера  ^). 


1)  Насдолько  вопросъ  о  сюжетахъ  интересовалъ  въ  постЬдше  годы 
Александра  Б^гколаевича,  видно  изъ  программъ  его  университете кихъ 
чтешй  за  время  огъ  1897 — 98  до  1905 — 6  акад.  год.  Привожу  для  справки 
назвашя  курсовъ  по  университетскому  Обозрпнгю: 
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Все,  что  предназначалось  къ  обработк-Ь,  было  собрано 
Александромъ  Николаевичемъ  въ  особой  папк-Ь.  Руко- 
пись состоитъ  изъ  250  листовъ  (499  страницъ)  формата 
обычной  четвертки  школьныхъ  тетрадей.  По  бол-Ье  при- 
стальномъ  ознакомлеши  съ  нею  оказалось  возможнымъ 
разбить  весь  содержащгйся  матер1алъ  на  двгь  части: 
основную  и  Приложенгя.  Въ  основномъ  отд-Ьл^  работы 
дается  общая  схема  развит1я  сюжетовъ,  общее  построеше, 
въ  которое  вкраплены  многочисленныя  иллюстрирующ1Я 
общ1я  положен1я  экскурсы. 

Вторая  часть  Сюжетовъ  состоитъ  изъ  небольшихъ  за- 
мЬтокъ,  конспектовъ  къ  лекц1ямъ,  библюграфическихъ 
записей,  выписокъ  изъ  различныхъ  книгъ  и  т.  п. 

Такъ  какъ  большинство  экскурсовъ  первой  части 
весьма  значительнаго  объема,  то,  съ  ц-Ьлыо  облегчить 
чтенхе    книги  и  сд'Ьлать  ее  бол-Ье  доступной  широкимъ 


1897 — 98  (весна) :  Историческая  поэтика  (исторхя  сюжетовъ). 

1898 — 99  (оба  полуг.):  Историческая  поэтика  (исторхя  сюжетовъ,  ихъ  раз- 
витее и  услов1я  чередовашя  въ  поэтической  идеализащи). 

1899 — 1900  (оба  полуг.):  Истор1я  поэтическихъ  сюжетовъ;  разборъ  миео- 
логпческой,  антропологической,  этнологической  теорхй  и  ги- 
потезы заимствован1я.  Условая  хронологическаго  чередования 
сюжетовъ. 

{(осень):  Романы  бретонскаго  цикла,  вопросъ  объ  ихъ  проис- 
хожден1и  и  развитш. 
(весна) :  Эпоха  нтЬмецкаго  романтизма. 
1901 — 02  (оба  полуг.):  Общественныя  и  литературный  идеи  н4мец1?аго  ро- 
мантизма. 
1902 — 03  (оба  полуг.) :  Поэтика  сюжетовъ. 
1903 — 04  (оба  полуг.) :  Н'Ьмецшй  и  русск1Й  былевые  эпосы. 
1904 — 05  (оба  полуг.):  То  же. 
1905—06  (оба  полуг.):  То  же. 

Сопоставимъ  съ  этими  датами  даты  посл'Ьднпхъ  трехъ  работъ  о  Грал'Ь 
{Гд1ь  сложилась  легенда  о  св.  Гралгь  въ  Извпстгяхъ  Ак.  ^.^  1900;  2!ги' Ж'гаде 
йЪег  йге  НегтаШ  йег  Ъедепйе  ьот  Ы.  Ога1  въ  Лрхив1Ь  Ягича,  1901,  и  Къ  во- 
просу о  роднп  легенды  о  св.  Грал1Ь  въ  Ж.  М.  Н.'Пр.,  1904),  Рг/сскихъ  и  вильти- 
новь  (написана  въ  1905—06)  п  Н'Ькоторыхъ  главъ  книги  о  Жуковскомъ 
(надъ  которыми  авторъ  работалъ  въ  1902 — 03  гг.).  Граль,  былины  и  роман- 
тическхе  сюжеты  фигурируютъ  и  въ  экскурсахъ  Поэтики  сюжетовъ. 
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слоямъ  нашей  читающей  публики,  въ  которыхъ  за  ио- 
сл-Ьдиев  время  зам-Ьтно  растетъ  интересъ  къ  вопросамъ 
теорш  поэз1и,  мы  решили  вынести  ихъ  въ  Приложенгя, 

Текстъ  воспроизводится  нами,  по  возможности,  безъ 
нерем'Ьнъ,  не  исключая  пнтерпункщи  автора. 

Но  ввиду  того,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  черновикомъ, 
въ  которомъ  неизб'Ьжны  промахи  и  проб"Ьлы,  мы  были 
вынуждены  внести  кое-гд-Ь  поправки  и  изм'Ьнен1я,  ста- 
раясь ограничивать  ихъ,  разум-Ьется,  случаями  крайней 
необходимости.  Вс^  сколько-нибудь  значительныя  отсту- 
плен1я  отъ  оригинала  оговорены  нами  особо  въ  прим-Ь- 
чан1и  или,  если  это  вставки,  заключены  въ  квадратныя 
скобки.  Отступлешя  эти  четырехъ  родовъ: 

1)  Изм^неше  редакцш  текста:  вставка  н-Ьсколькихъ 
спаивающихъ  словъ,  гд-Ь  приходилось  связывать  два 
отрывка,  либо  переведенную  цитату  съ  русскимъ  тек- 
стомъ  автора.  Только  въ  одномъ  случа'Ь,  на  стр.  112 — 
113  мы  позволили  себ'Ь  несколько  изм-Ьнить  изложеше 
автора,  такъ  какъ  производимыя  зд'Ьсь  мн'Ьшя  Шрадера 
переданы  не  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  ясно  и  съ  пропускомъ 
важныхъ  прим-ЬроБЪ, 

2)  Устранеше  повторенхй:  на  стр.  101  — 103  пришлось 
стянуть  ВЪ  одинъ  параграфъ  описаше  группы  помор- 
скихъ  былинъ,  о  которыхъ  Александръ  Николае  вичъ 
говорнтъ  немного  ниже  (по  ошибк-Ь)  вторично. 

3)  Перестановка  въ  тексгЬ:  глав'Ь  первой  предпослано 
введен1е,  въ  роли  котораго  является  статья,  найденная 
среди  зам^токъ  и  фрагментовъ  Прилоэюепгй.  ПомЬщеше 
ее  въ  указанномъ  м-ЬсгЬ  мы  считали  ц'Ълесообразнымъ 
ввиду  того,  что  она  предваряетъ  читателя  о  н'Ькоторыхъ 
положен1яхъ  автора,  съ  которыми  онъ  встр'Ьчается  на 
первыхъ  же  страницахъ  первой  главы.  Такими  же  фраг- 
ментами Прилоокенгй  мы  воспользовались  и  на  стр.  29  сл-Ьд. 
для    характеристики    этнографической    теорхи,    которой 


авторъ  въ  соотв-Ьтствующвмъ  жЪстгк  своей  работы  не 
даетъ.  Зам'Ьтка  о  задачахъ  историч:вской  поэтики,  ко- 
торой въ  оригинал'Ь  открываются  университетск1я  чтешя 
(1898 — 1900?)  о  бытовыхъ  основахъ  сюжетности,  по- 
ставлена въ  начал-Ь  книги,  но  вынесена  въ  прим-Ьчанхе. 
На  стр.  132  рубрика  У-ая  сохранена,  тогда  какъ  выписки 
И8Ъ  Гартланда  отнесены  на  стр.  66,  гд-Ь  он-Ь  дополняютъ 
сказанное  на  стр.  65  —  66. 

4)  Переводъ  цитатъ  изъ  сочинен1Й  иностранныхъ 
авторовъ.  Къ  этому  меня  побудило  стремлен1е  сд-^лать 
«нигу  доступной  и  читателю-неспецталисту.  Въ  ргьдкихъ 
случаяхъ,  когда  это  было  возможно,  я  приб-Ьгалъ  и  къ 
пересказу  цитатъ,  редактируя  его,  однако,  всегда  такъ, 
чтобы  на  него  можно  было  ссылаться,  не  заглядывая 
въ  оригиналъ.  Къ  переводамъ  и  пересказамъ  цитатъ 
сд-Ьланы  обстоятельныя  сноски,  съ  помощью  которыхъ 
желающш  обратиться  къ  иностраннымъ  работамъ  не- 
посредственно легко  найдетъ  въ  нихъ  соотв'Ьтствующгя 
м^ста. 

Транскрипщю  иностранныхъ  именъ  пришлось  кое-гд-Ъ 
исправить  съ  ц'Ьльго  придать  ей  большее  единообразхе. 
При  выбор-Ь  наиисан1я  я  руководствовался  обыкновенно 
привычкой  автора;  м-Ьстами  пришлось,  однако,  отказаться 
отъ  этого  пр1ема.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ъ  Александръ 
Николаевичъ  оставлялъ  иностранныя  имена  нетрансскри- 
биро ванным  и  я  старался,  насколько  могъ,  переписывать 
ихъ  русскими  буквами. 

Сноски  и  ссылки  мною,  по  возможности,  пров-брены. 
На  отв-Ьтственности  автора  они  остаются  лишь  тогда, 
когда  цитируемыхъ  книгъ  нельзя  было  найти  въ  доступ- 
ныхъ  мн-Ь  библютекахъ.  Неполныя  ссылки  (указаше 
одного  только  имени  автора)  въ  большинств'Ь  случаевъ 
возстановлены  (если  нужно,  съ  оговоркой;  см.,  напр., 
стр.  148). 
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Я  разбилъ  книгу  на  два  выпуска:  1-ый  —  общая  часть, 
2-ой — Приложете,  для  того,  чтобы  не  задерживать  больше 
выхода  ея  въ  св'Ьтъ,  и  безъ  того  затянувшагося.  Впро- 
чемъ,  не  по  моей  исключительно  вин-Ь.  Всяшй,  кому  при- 
ходилось разбираться  въ  письмахъ  Александра  Николае- 
вича, знаетъ,  что  справиться  съ  ними  было  не  легче, 
ч-Ьмъ  съ  французской  скорописью  XVI  вЬка.  Что  же  ска- 
зать о  черновомъ  наброск-Ь  и  записяхъ  для  памяти?  — 
Другимъ  оправдан1емъ  является  необходимость  много- 
численныхъ  справокъ,  которыя  осложняли  но  всегда 
точныя  указашя  оригинала. 

Пвчатан1в  книги  пришлось  бы,  можетъ  быть,  за- 
медлить и  еще  бол-Ье,  если  бы  не  помощь  ц-^лаго  ряда 
лицъ,  которымъ  я  считаю  пр^ятнымъ  долгомъ  выра- 
зить зд-Ьсь  свою  сердечную  признательность.  II  прежде 
всего  А.  С.  Усовой,  взявшую  на  себя  не  легк1Й  трудт^ 
снят1я  К0П1И  съ  неудобочитаемаго  оригинала,  а  зат^мъ 
А.  А.  Шахматову,  Н.  Я.  Марру,  А.  Д.  Рудневу, 
Л.  В.  Щерб-Ь  и  Т.  М.  Глаголевой,  облегчившимъ  мн-Ъ, 
такъ  или  иначе,  печатанье  Сюжепювъ,  и  М.  И.  Кудря- 
шеву,  всегда  охотно  помогавшему  мн-Ь  въ  поискахъ  за 
книгами  и  по  книгамъ. 

Указатель  будетъ  приложенъ  ко  второму  выпуску. 


В.  Шишмаревъ. 

Январь  1913  г. 


ВВЕДЕН1Е. 
Поэтика  сюжетовъ  и  ея  задачи  ^). 

Задача  исторической  поэтики,  какъ  она  м1гЬ  представляется, — 
определить  роль  н  границы  предан1я  въ  процессЬ  личнаго  твор- 
чества. Это  предаше,  насколько  оно  касается  элементовъ  стиля  п 
ритмики,  образности  и  схематизма  просгЬйшихъ  поэгическихъ 
Формъ,  служило  когда-то  естественнымъ  выражен1емъ  собира- 
тельной психики  и  соотв^тствующихъ  ей  бытовыхъ  условий  на 
первыхъ  порахъ  человЬческаго  обш,ежит1я.  Одномерность  этой 
психики  и  этихъ  услов1и  объясняетъ  одном-Ьриость  пхъ  поэтиче- 
скаго  выражен1я  у  народностей,  никогда  не  приходившихъ  въ 
сопрпкосновен1е  другъ  съ  другомъ.  Такъ  сложился  рядъ  Формулъ 
и  схемъ,  пзъ  которыхъ  мной  я  удержались  въ  позднМшемъ  обра- 
щеюи,  если  он-Ь  отв1^чали  услов1ямъ  новаго  прим1&нен1я,  какъ 
иныя  слова  первобытнаго  словаря  расширили  свой  реальный 
смыслъ  для  выраженхя  отвлеченныхъ  понят1й.  Все  д-Ьло  было  въ 
ёмкости,  прим-Ьняемости  Формулы:  она  сохранилась,  какъ  сохра- 
нилось слово,  но  вызываемый  ею  предсгавлен1яиощущешябыли 
друпя;  она  подсказывала,  согласно  съ  изменившимся  содержа- 
н1емъ  чувства  и  мысли,  многое  такое,  что  первоначально  не  да- 
валось ею  непосредственно;  становилось,  по  отношен1ю  къ  этому 


1)  Статья,  воспроизводимая  ниже,  навдена  нами  среди  зам^^токъ  и  отрыв- 
ковъ,  вложенныхъ  авторомъ  въ  папку  Сюжеты.  Ввиду  того,  что  по  содержан1Ю 
своему  она  можетъ  служить  какъ  бы  Введенкмъ  въ  Нсторгю  поатическихъ  сю' 
жетовъ,  мы  пом"Ьщаемъ  ее  въ  начал^Ь  книги.  Ред. 
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содержагпю,  символомъ,  обобщалось.  Но  она  могла  и  пзм-Ьнпться 
(и  зд']^сь  аналопя  слова  прекращалась)  въ  уровень  съ  новыми 
спросами,  усложняясь,  черная  матерьялъ  для  выражен1я  этой 
сложности  въ  такихъ  же  Формулахъ,  перея^ившихъ  сходную  съ 
нею  метаморфозу.  Новообразован1е  въ  этой  области  часто  является 
переживан1емъ  стараго,  но  въ  новыхъ  сочетан1яхъ.  Я  уже  вы- 
разился при  другомъ  случа-Ь,  что  нашъ  поэтическш  языкъ  пред- 
ставляетъ  собою  детритъ;  я  прпсоединилъ  бы  къ  языку  и  основ- 
ныя  Формы  поэтическаго  творчества. 

Можно  ли  распространить  это  воззр'Ьн1е  и  на  матерьялъ  по- 
этической сюжетности?  Дозволено  ли  и  въ  этой  области  поставить 
вопросъ  о  типическихъ  схемахъ,  захватывающихъ  положешя  бы- 
товой дМствительности;  однородныхъ  или  сходныхъ,  потому  что 
всюду  они  были  выражен1емъ  однихъ  и  гЬхъ  же  впечатл-Ьнхй; 
схемахъ,  передававшихся  въ  ряду  покол'Ьн^й,  какъ  готовый  Фор- 
мулы, способный  оживиться  новымъ  настроен1емъ,  стать  снмво- 
ломъ,  вызывать  повообразован1я  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
выше  говорено  было  о  новообразован1яхъ  въ  стилЬ?  Современная 
пов-Ьствовательная  литература  съ  ея  'сложной  сюжетностью  и 
ФОтограФическимъ  воспроизведен1емъ  действительности  повпдн- 
мому  устраняетъ  самую  возможность  подобнаго  вопроса;  но  когда 
для  будущихъ  покол'Ьнш  она  очутится  въ  такой  же  далекой  пер- 
спектив-Ь,  какъ  для  насъ  древность,  отъ  доисторической  до  средне- 
в-Ьковой,  когда  синтезъ  времени,  этого  великаго  упростителя, 
пройдя  по  сложности  явлен1й,  сократить  ихъ  до  величины  точекъ, 
уходящихъ  въ  глубь,  ихъ  лин1и  сольются  съ  т-Ьми,  которыя 
открываются  намъ  теперь,  когда  мы  оглянемся  на  далекое  поэти- 
ческое прошлое  —  и  явлен]я  схематизма  и  повторяемости  водво- 
рятся на  всемъ  протяжеши. 

Слово  «сюжетность»  требуетъ  ближайшаго  опредЬлен1я.  Не- 
достаточно подсчитать,  какъ  то  сд'Ьлали  Гоцци,  Шиллеръ  и  не- 
давно Польти  ^),  сколько  —  и  какъ  немного !  —  сюжетовъ  питали 


1)  веог^ез  РоИа,  ^е8  36  вИиаНопв  дгапихНдиев,  Раг18,  1894. 


ангцчную  II  нашу  драму;  недостаточны  п  опыты  «табуляц!!!» 
сказки  или  сказокъ  по  разнообразнымъ  ихъ  варьянгамъ;  надо 
напередъ  условиться,  что  разум-Ьть  подъ  сюжетомъ,  отличить 
мотивъ  отъ  сюжета,  какъ  комплекса  мотивовъ.  Подъ  мотивомъ 
я  разум^Ью  Формулу,  отв-Ьчавшую  на  первыхъ  порахъ  обществен- 
ности на  вопросы,  которые  природа  всюду  ставила  челов-йку, 
либо  закр'Ьплявш1е  особенно  ярыя,  казавш1яся  важными  или 
1Ювторявш1яся  впечатл-Ьн1я  действительности.  Признакъ  мо- 
тива —  его  образный  одночленный  схематизмъ;  таковы  неразла- 
гаемые  дал-Ье  элементы  низшей  миеолопи  и  сказки:  солнце  кто-то 
похищаетъ  (затм-Ьше),  молтю  -  огонь  сносить  съ  неба  птица;  у 
лосося  хвостъ  съ  перехватомъ:  его  ущемили  и  т.  п.;  облака  не 
даютъ  дождя,  изсохла  вода  въ  псточник-Ь:  враждебный  силы  за- 
копали ихъ,  держатъ  влагу  взаперти  и  надо  побороть  врага;  браки 
съ  зверями ;  превращешя ;  злая  старуха  изводить  красавицу,  либо 
ее  кто-то  похищаетъ,  и  ее  приходится  добывать  силой  или  лов- 
костью и  т.  п.  Такого  рода  мотивы  могли  зарождаться  самостоя- 
тельно въ  разноплеменныхъ  средахъ;  ихъ  однородность  или  и 
сходство  нельзя  объяснить  заимствоватемъ,  а  однородностью  бы- 
товыхъ  услов1Й  и  отложившихся  въ  нихъ  психическихъ  про- 
цессовъ. 

ПросгЬйшш  родъ  мотива  можетъ  быть  выраженъ  Формулой 
а-нб:  злая  старуха  нелюбитъ  красавицу — и  задаетъ  ей  опасную 
для  жизни  задачу.  Каждая  часть  Формулы  способна  видоизме- 
ниться, особенно  подлежитъ  приращенйо  Ъ;  задачъ  можетъ  быть 
дв-Ь,  три  (любимое  народное  число)  и  бол^е;  по  пути  богатыря 
будетъ  встр-Ьча,  но  ихъ  можетъ  быть  и  несколько.  Такъ  мотивъ 
выросталъ  въ  сюжетъ,  какъ  Формула  лирическаго  стиля,  по- 
строенная на  параллелизме,  можетъ  приращаться,  развивая  тотъ 
пли  другой  изъ  своихъ  членовъ.  Но  схематизмъ  сюжета  уже  на- 
половину сознательный,  напр.  выборъ  и  распорядокъ  задачъ  п 
встр^чъ  не  обусловленъ  необходимо  темой,  данной  содержан1емъ 
мотива,  и  предполагаетъ  уже  известную  свободу;  —  сюжетъ 
сказки,  въ  известномъ  смысле,  уже  актъ  творчества.  Можно  до- 
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пустить,  что,  совершаясь  самостоятельно,  развит1е  отъ  мотива  къ 
сюжету  могло  дать  тамъ  и  зд'Ьсь  одинаковые  результаты,  т.  е. 
что  могли  явиться,  независимо  другъ  отъ  друга,  сходные  сюжеты, 
какъ  естественная  эволющя  сходныхъ  мотивовъ.  Но  допущен- 
ная сознательность  сюжетной  схематизации  указываетъ  на  огра- 
ничен1е,  которое  можно  выяснить  на  развит]и  мотивовъ  «задачъ» 
и  «встр^чъ»:  ч-Ьмъ  меа-Ье  та  или  другая  изъ  чередующихся  задачъ 
п  встр'Ьчъ  подготовлена  предыдущей,  ч-Ьмъ  слаб-Ье  ихъ  внутрен- 
ная  связь,  такъ  что,  напр.,  каждая  изъ  нихъ  могла  бы  стоять  на 
любой  очереди,  съ  гЬмъ  большей  ув-Ьренностью  можно  утвер- 
ждать, что  если  въ  различныхъ  народныхъ  средахъ  мы  встр'Ь- 
тимъ  Формулу  съ  одинаково  случайной  последовательностью 
Ъ  (а-+-ЬЫЬ^  и  т.  д.),  такое  сходство  нельзя  безусловно  вм^^нить 
сходнымъ  процессамъ  психики;  если  такихъ  Ь  будетъ  12,  то  по 
разсчету  Дя^екобса^)  в-Ьроятность  самостоятельнаго  сложен1я 
сводится  къ  отношешю  1  :479,001,599  — и  мы  въ  прав-Ь  гово- 
рить о  заимствован1и  к'Ьмъ-то  у  кого-то. 

Сюжеты  —  это  сложныя  схемы,  въ  образности  которыхъ 
обобщились  изв'Ьстные  акты  человеческой  жизни  и  психики  въ 
чередующихся  Формахъ  бытовой  действительности.  Съ  обобщс- 
н1емъ  соединена  ул^е  и  оцгьпка  дгьйствгя,  положительная  или 
отрицательная.  Для  хронолог1и  сюжетности  я  считаю  это  посл1;д- 
нее  обстоятельство  очень  важнымъ:  если  напр.  ташя  темы,  какъ 
Психея  и  Амуръ  и  Мелюзина,  отражаю  гь  старый  запреть  брака 
членовъ  одного  и  того  же  тотемистическаго  союза,  то  примири- 
тельный аккордъ,  которымъ  кончается  Апулеева  и  сродныя 
сказки,  указываетъ,  что  эволющя  быта  уже  отм-Ьнила  когда-то 
живой  обычай:  оттуда  пзм'енен1е  сказочной  схемы. 

Схематизащя  д'Ьйств1я  естественно  вела  къ  схематизащи  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ:  типовъ. 

Несмотря  на  всЬ  см'ешен1я  и  паслоен1я,  как1я  пережила  совре- 
менная намъ  сказка,  она  является  для  насъ  лучшимъ  образцомъ 


1)  Т'оЦс-Ьоге,  III,  сгр.  70  сл-Ьд. 


такого  рода  бытового  творчества;  но  гЬ  же  схемы  п  топы  слу- 
жили и  для  творчества  мпоологпческаго,  когда  вниман1е  прости- 
ралось на  явлен1я  вн'Ьчелов^ческой,  но  очеловеченной  природы. 
Сходство  очертан1Й  между  сказкой  и  миоомъ  объясняется  не  ихъ 
генетической  связью,  причемъ  сказка  являлась  бы  обезкровлеп- 
нымъ  миеомъ,  а  въ  единств-Ь  матерьяловъ  п  прхемовъ  и  схемъ, 
только  иначе  прзуроченныхъ.  Этотъ  М1ръ  образныхъ  обобщен1й, 
бытовыхъ  и  миоологическихъ,  воспитывалъ  и  обязывалъ  ц-бльш 
покол-Ьнхя  на  ихъ  пути  къ  истор1и.  Обособлен1е  исторической  на- 
родности предполагаетъ  существован1е  или  выд-бленхе  другихъ, 
въ  сопрпкосновен1ц  пли  борьб-Ь  между  собою;  на  этой  стадии  раз- 
впт1я  слагается  эпическая  пЬсня  о  подвигахъ  и  герояхъ,  но  реаль- 
ный Фактъ  подвига  и  обликъ  историческаго  героя  усваивается 
п-ксней  сквозь  призму  гЬхъ  образовъ  и  схематпческихъ  положен1Й, 
въ  Формахъ  которыхъ  привыкла  творить  Фантаз1Я. 

Такимъ  образомъ  сходство  сказочныхъ  и  миоологическихъ 
мотивовъ  и  сюжетовъ  протягивалось  и  на  эпосъ;  но  происходили 
и  новыя  контаминац1п:  старая  схема  подавалась,  чтобы  включить 
въ  свои  рамки  ярк1я  черты  собьтя,  взволновавшаго  народное 
чувство,  и  въ  этомъ  вид-Ь  вступала  въ  дальнЬйш1й  оборотъ,  обя- 
зательный для  поэтики  сл^дующихъ  поколЬн1Й.  Такъ  поражен1е 
при  Ронсевал-Ь  могло  стать  типическпмъ  для  многихъ  с(Поражен1й» 
во  Французскихъ  скапзопв  Ле  дез^е,  образъ  Роланда  для  характе- 
ристики героя  вообще. 

Не  всЬ  унаследованные  сюжеты  подлежали  такимъ  обновле- 
тямъ;  иные  могли  забываться  навсегда,  потому  что  не  служили 
выражению  народившихся  духовныхъ  интересовъ,  друг1е,  забы- 
тые, возникали  снова.  Такое  возвращен1е  къ  нимъ  бол-Ье  по- 
стоянно, ч^мъ  обыкновенно  думаюхъ;  когда  оно  проявляется 
оптомъ,  оно  невольно  возбуждаетъ  вопросъ  о  причпнахъ  такого 
спроса.  Какъ  будто  у  человека  явилась  полнота  новыхъ  ощу- 
щетй  и  чаятй,  и  онъ  ищетъ  имъ  выхода,  подходящей  Формы  и 
не  находить  среди  тЬхъ,  который  обычно  служили  его  творчеству: 
они  слишкомъ  гЬсно  срослись  съ  опредЬленнымъ  содержан1емъ, 
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которое  онъ  самъ  вюлшлъ  въ  нихъ,  неотд-Ьлимы  отъ  него  и  не 
нодаются  па  новое.  Тогда  онъ  обращается  къ  гЬмъ  образамъ  и 
мотивамъ,  въ  которыхъ  когда-то  давно  отлилась  его  мысль  и 
чувство,  теперь  застывп11я  и  не  м-Ьшающ1я  ему  полол^ить  на  эти 
старыя  Формы  свой  новый  чеканъ.  Гёте  сов-Ьтовалъ  Эккерману 
обращаться  къ  сюжетамъ,  уи;е  пытавшимъ  воображете  худон:- 
ника;  сколько  писали  Ифиген1ю,  и  всЬ  различны,  потому  что 
каждый  смотр'Ь.гь  по  своему  ^).  Изв-Ьстно,  какое  множество 
старыхъ  темъ  обновили  романтики.  РеИёаз  и  МёИзапйе  Ме- 
терлинка  еще  разъ  п  наново  пережили  трагед1ю  Франчески  п 
Паоло. 

До  сихъ  поръ  мы  представляли  себ-Ь  развит1е  сюжетности 
какъ  бы  совершившимся  въ  предЬлахъ  одной  народной  особи. 
Построен1е  чисто  теоретическое,  оно  понадобилось  намъ  для 
выяснен1я  н'Ькоторыхъ  общихъ  вопросовъ.  Въ  сущности  мы  не 
знаемъ  ни  одного  изолированнаго  племени,  то  есть  такого,  о  ко- 
торомъ  мы  могли  бы  сказать  достоверно,  что  оно  когда  бы  то  ни 
было  не  приходило  въ  соприкосновен1е  съ  другимъ. 

Перенесемъ  нашу  схему  эволющи  сюжетности  на  почву 
общен1я  народностей  и  культурныхъ  СФоръ  и  прежде  всего  по- 
ставимъ  вопросъ:  всюду  ли  совершился  переходъ  отъ  естествен- 
ной схематизации  могивовъ  къ  схематизации  сюжетовъ?  На  почвЬ 
сказочной  сюжетности  этотъ  вопросъ  повидимому  р-Ьшается  отри- 
цательно. Бытовыя  сказки  дикарей  не  знаютъ  ни  типичеекихъ 
темъ,  ни  строгаго  плана  нашихъ  сказокъ,  нашего  сказочнаго 
матерьяла;  это  рядъ  расплывчато-реальныхъ  или  Фантастическихъ 
приключен1Й,  безъ  органической  связи  и  того  костяка,  который 
даетъ  Форму  ц1^лому  и  ясно  проглядываегь  изъ-подъ  подробно- 
стей, отличающихъ  одинъ  варьянтъ  отъ  другого.  Варьянты  пред- 
полагаютъ  основной  текстъ  или  сказъ,  отклонен1е  отъ  Формы; 
безФорменность  не  даетъ  варьянтовъ.  И  среди  этой  безФормен- 
ности  сказочнаго  матерьяла  вы  встр-Ьчаете  знакомыя  намъ  схе- 


1)  Ескегтапп,  СгезргасЬе  тИ  СгоеШе,  подъ  18  сент.  1823  г. 
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матнчесмя  темы,  сюжетность  европейскихъ,  индшскихъ,  персид- 
скпхъ  (жазокъ.  Это  —  захож1я  сказкп. 

Итакъ:  не  всЬ  народности  доходили  до  схематизащи  сказоч- 
ной сюжетности,  т.  е.  до  той  простЬйшей  композид1и,  которая 
открывала  путь  къ  дальн-бйшему,  уже  не  механическому  творче- 
ству. Въ  матерьял1Ь  безФорменныхъ  разсказовъ  схенатпческ1я 
сказкп  остаются  пятномъ,  не  расплывшимся  въ  общей  массЬ. 
•Отсюда  заключен1е:  тамъ,  гд'Ь  рядомъ  съ  такими  сказками  не  су- 
ществуетъ  сказокъ  безъ  Формы  п  плана,  развитее  дошло  до  схе- 
матизащи, и  если  не  создало  сказки,  то  поэтическ1е  сюжеты  могли 
переселяться  изъ  одной  среды  въ  другую,  пристроиться  къ  но- 
вому окружешю,  прим-Ьняясь  къ  его  нравамъ  и  обычаямъ.  Такъ 
восточный  сказкп,  проникшая  къ  намъ  въ  средн1е  в^ка,  пришлись 
по  плечу  насажденному  церковью  мизогинизму;  такъ  иные  во- 
сточные разсказы  питали  эпизодически  Фантазхю  шпильмановъ. 
Усвоен1е  бывало  своеобразное:  нашъ  Дюкъ  Степановичъ  прикры- 
вается не  зонтикомъ,  а  подсолнечникомъ,  что  повидимому  не  сму- 
щало п'Ьвцовъ.  Непонятый  экзотизмъ  оставался,  какъ  клеймо  на 
ввозномъ  товар-Ь,  нравился  именно  своей  непонятностью,  таин- 
ственностью. 

Но  если  одна  изъ  пришедшихъ  въ  столкновен1е  народно-куль- 
турныхъ  СФеръ  опередила  другую  въ  пониман1и  жизни  и  поста- 
новке пдеаловъ  п  въ  уровень  съ  ними  выработала  и  новый  схе- 
матпзмъ  поэтическаго  выражешя,  она  дЬйствуегь  на  бол'Ье 
отсталую  среду  заразительно:  вм'ЬсгЬ  съ  идеальнымъ  содержа- 
Н1емъ  усваивается  и  выразившая  его  сюжетность.  Такъ  было  въ 
пору  введен1я  христианства  съ  его  типами  самоотреченнаго  под- 
вижничества, такъ  въ  меньшей  степени,  когда  Французское  ры- 
царство вменило  Европ1Ь,  вм-ЬсгЬ  съ  своимъ  тросозерцатемъ, 
схематизмъ  бретонскихъ  романовъ;  Итал1я — культъ  классической 
древности,  его  красоты  и  лптературныхъ  образцовъ;  позже  — 
Англ1я  и  Гермашя  —  любовь  къ  народно-архаическимъ  темамъ. 
Всяк1й  разъ  наставала  эпоха  идейпаго  и  поэтическаго  двоев'Ьр1Я, 
и  шла  работа  усвоенш;  воспр1ят1е  классическпхъ  сюжетовъ  иное 
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въ  Вотап  ^е  Тгоге,  ч-^мъ,  напримЬръ,  у  Боккаччьо  и  Франиуз- 
скихъ  псевдоклассиковъ.  УслЬдить  процессы  этихъ  усвоен1й,  пхъ 
технику,  разобраться  въ  встр'Ьчныхъ  течен1яхъ,  сливавшихся  въ 
разной  м'Ьр'Ь  для  новыхъ  созданш  —  представляется  питересной 
задачей  анализа.  Ч'Ьмъ  проще  составъ  скрестившихся  элемен- 
товгь,  гЬмъ  легче  его  рознять,  т^мъ  видн-Ье  ходъ  новообразован1я 
и  возможнее  подсчетъ  результатовъ.  Такъ  могутъ  выработаться 
н-Ькоторые  пр1емы  изсл'Ьдован1я,  пригодные  для  анализа  бол^е 
сложныхъ  отношен1Й,  и  въ  описательную  истор1ю  сюжетности 
внесется  некоторая  закономерность  —  признан^емъ  обусловлен- 
ности и  эволющи  ея  Формальныхъ  элементовъ,  отзывавшихся  на 
чередован1е  обш;ественныхъ  идеаловъ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ!). 
Мотивъ  и  сюжетъ. 

Въ  какой  ы'Ьр'Ь  н  въ  какихъ  цЬляхъ  можетъ  быть  поднять 
вопросъ  о  истор1и  поэтическихъ  сюжетовъ  въ  исторической  по- 
этик'Ь?  ОтвЬтъ  даетъ  параллель:  пстор1я  поэтическаго  стиля,  отло- 
жившагося  въ  комплексе  типическихъ  образовъ-символовъ,  мо- 
тявовъ,  оборотовъ,  параллелей  и  сравнешй,  повторяемость  или 
и  общность  которыхъ  объясняется  либо  а)  единствомъ  психо- 
логическихо  процессовъ,  нашедшихъ  въ  нихъ  выражен1е,  либо 
Ь)  историческими  вл1ян1ями  (ел.  въ  среднев-Ьковой  европейской 
лирике  вл1ятя  классическ1я,  образы  изъ  Фызголога  и  т.  д.).  Поэтъ 
орудуетъ  этпмъ  обязательнымъ  для  него  стилистическимъ  слова- 
ремо  (пока  несоставленнымъ);  его  оригинальность  ограничена  въ 
этой  области  либо  развпт1емъ  (инымъ  приложен1емъ:  суггестив- 


1)  Возвращаясь  въ  одномъ  изъ  посл'Ьдующихъ  курсовъ  къ  поднятымъ 
ниже  вопросамъ  и  резюмируя  ихъ  вкратц'Ь,  авторъ  предпосыластъ  своему  ре- 
зюме несколько  общихъ  соображен1Й,  касающихся  вопроса  о  поэз1'и  и  поэтпк-Ь. 
Приводимъ  ихъ  зд-Ьсь.  Ред. 

1)  Задача  исторической  поэтики:  отвлечь  законы  поэтическаго  творчества 
и  отвлечь  критерий  для  оц-Ьикн  его  явлентй  изъ  исторической  эволющи  поэз1и — 
вмЬсто  господствующихъ  до  сихъ  поръ  отвлеченныхъ  опред^Ьлешй  и  односто- 
роннихъ  условныхъ  приговоровъ. 

2)  Опред1ьленге  поэзги  со  стороны  объекта  и  психолотческаю  процесса. 

а)  Красота  составляешь  ли  объектъ  поэте  =  искусства?  Имманентна  ли 
она  природ'Ь,  или  является  категор1ей  нашихъ  ощущен1Й?  Красота,  какъ 
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носгь)  того  или  другого  даннаго  мотива,  либо  ихъ  комбинац1ями ; 
стилпстичесюя  новшества  пр1урочиваются  прим-Ьняясв  къ  кад- 
рамъ,  упроченнымъ  предашемъ. 


чувственно-прхятное;  общность  н-Ькоторыхъ  его  категор1Й  (ритмъ,  сим- 
метр]я,  волнистая  линхя,  известные  цв-Ьта,  золотое  д'Ьлен1с  п  т.  д.)  и 
разнообразхе  ихъ  народныхъ  и  историческихъ  прим^нен1Й  (контрасты  п 
диссонансы ;  истор1Я  цв'Ьтовъ  —  до  увлечешя  блёклыми ;  переживанге 
древнихъ  критер1евъ  пр^ятнаго  и  наросташе  новыхъ;  истор1я  идеала 
природы):  вопросъ  эволющи  вкусовъ. 

Ь)  Красота;  допустить  ли  ея  природную  имманентность,  или  понять 
ее  какъ  чувственно-прхятное,  преобразующееся  въ  искусств'Ь:  искусство 
(живопись,  скульптура)  даетъ  тотъ  лишекъ,  который  отличаетъ  ее  отъ 
Фотографии;  мы  можемъ  говорить  объ  этомъ  лишк^  и  вт.  искусствахъ, 
не  вызывающихъ  идею  подражангя.  Въ  чемъ  онъ  состоитъ? 

с)  Безобразное,  невидное,  обыденное  —  какъ  объекп.  искусства  про- 
изводитъ  на  насъ  эстетическое  впечатл-Ьше.  Эстетическое  обиимаетъ  и 
красивое,  и  безобразное. 

А)  Лодъ  дстетическгшъ  мы  разум-Ьемъ  тотъ  актъ  воспргятгя  нами 
объектовъ  вн-Ьшняго  мхра,  который  посредствуетъ  между  разбросан- 
ностью массовыхъ  впечатл1Ьн1Й  и  тЪмъ  аналитическимъ  усвоешемъ 
явлен1й,  которое  мы  называемъ  научнымъ.  Въ  эстетическомъ  актЬ  мы 
отвлекаемъ  изъ  мхра  впечатл'Ьн1Й  звука  и  св4та  внутрепнге  образы  пред- 
метовъ,  ихъ  формы,  цв7ьта,  типы,  звуки,  какъ  раздчьлъные  отъ  насъ, 
отображающге  предметный  мгръ.  Они  отображают!»  все  это  условно:  пред- 
меты схватываются  интенсивно  со  стороны,  которая  представляется 
намъ  типической;  эта  типическая  черта  даетъ  ему  известную  ц-Бльность, 
какъ  бы  личность;  вокругъ  этого  центра  собираются  по  смежности  ряды 
ассоп.1ад1Й. 

Типичность  условная:  эстетичесше  типы  =  внутренше  образы  —  не 
научные;  ел.  эстетические  типы  языка:  содержательный  анализъ  корне- 
слова, какъ  и  разнообраз1е  эпитето&ъ,  указываетъ  на  разпообразге  типи- 
ческихъ  воспргятт,  удерживающихся  въ  народно-исторической  традицги, 
развивающихся  путемъ  тпхъ  же  ассоцгацш. — Переживанге  этихъ  внутрен- 
нихъ  образовъ  и  группъ  ассоцгацш  вызываетъ  вопросъ  объ  услов1яхъ  и 
законахъ  ихъ  аволюцт. 

ЧЬмъ  дал^е  образъ  или  ассод1ащя  образовъ  удерживается  въ  пре- 
дании человечества,  т^мъ  болйе  мы  вправ'Ь  заключить  объ  ихъ  эсте- 
тичности. 

е)  Эстетическое  воспр1ят,ге  внутреннихъ  образовъ  свЬта,  Формы  и 
звука  —  и  игра  этими  образами,  отв'Ьчающая  особой  способности  нашей 
психики:  творчество  искусства.  Ею  матергалы  въ  области  поэзш:  языкъ, 
образы,  мотивы,  типы,  сюжеты  —  и  вопросъ  эволюцш.  (Сл.  къ  вопроса»гь 
зд-Ьсь  поднятымъ  Гроосъ,  Введете  въ  эстетику,  пер.  Гуревича  (Кхевъ- 
Харьковъ,  1огансонъ)  стр.  21—3,  17,  30,  83,  39  сл4д.;  62  сд-Ьд.;  68  сл^д.; 
124,  126—7,  128,  132-3,  177  сл^д.;  186,  192-3). 
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Т-Ь  же  точки  зр^н1я  могуть  быть  приложены  п  къ  разсмо- 
тр1^н1ю  поэтпческихъ  сюжетовъ  и  мотивовъ;  они  представляютъ 
т6  же  признаки  общности  и  повторяемости  огь  миеа  къ  эпосу, 
сказкЬ,  местной  саг4  и  роману;  и  зд-Ьсь  позволено  говорить  о 
словаре  типическихъ  схемъ  и  положенш,  къ  которыыъ  Фантаз1я 
привыкла  обращаться  для  выражетя  того  или  другого  содер- 
жан1я.  Этотъ  словарь  пьггались  составить  (для  сказокъ — V.  НаЬп, 
Го1к-Ьоге  50с1е1у;  для  драмы — Рок!,  Ьез  36  зНиаНопз  с1гата- 
Ндиез  ^)  и  т.  д.),  не  отв-Ьтивъ  требоватямъ,  несоблюдете  кото- 
рыхъ  объясняетъ  недочеты  и  разногласия  при  р-Ьпзети  вопроса  о 
пропсхожден1п  и  повторяемости  пов-Ьствовательныхъ  те»гь.  Тре- 
бование это:  отграничить  вопросъ  о  мотиваосъ  отъ  вопроса  о  сю- 
жетахо. 

а)  Подъ  мотивомъ  я  разумею  просгЬйшую  пов-Ьствователь- 
ную  единицу,  образно  ответившую  на  разные  запросы  первобыт- 
наго  ума  или  бытового  наблюдет  я.  При  сходств-Ь  или  едпнств-Ь 
бытовыхо  и  психолтическихо  условий  на  первыхъ  стад1яхъ  чело- 
веческаго  развит]я.  тате  мотивы  могли  создаваться  самостоя- 
тельно и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  представлять  сходный  черты.  Приз!^- 
рами  могуть  служить:  1)  т.  паз.  Щепд^ез  с1е8  опдгпсз:  предста- 
влен1е  солнца  —  окомъ;  солнца  и  луны  —  братомъ  и  сестрой, 
мужемъ  и  женой ;  миоы  о  восход-Ь  и  заход^Ь  солнца,  о  пятнахъ 
на  лун^,  затигЬтяхъ  и  т.  д.  ^):  2)  бытовыя  положенгя:  увозъ 
дЬвушкп-жены  (эпизодъ  народной  свадьбы),  разстана  (въ  сказ- 
кахъ)  и  т.  п. 

Ь)  Подъ  сюжетомо  я  разум-Ью  тему,  въ  которой  снуются 
разныя  положетя-мотивы ;  прпм1^ры:  1)  сказки  о  солнц-Ь  (и  его 
матери;    греческая   и  малайская   легенда    о   солнц-!  -  людо'Ьд'Ь); 


1)  Сл.  Этнографии.  Обозрпнк,  кн.  ЬХ1  (1904),  стр.  1  ел.;  Владимировъ, 
Бведенге  въ  исторт  русск.  слов.,  стр.  156  и  сл'Ьд.  (сказочныхъ  сюжетовъ 
насчитываютъ  всего  41?). 

2)  Къ  1ё8епдез  йез  оп^шез  сл.  Гпейг1сЬ  топ  Дег  Ьеуеп,  2иг  ЕпЛвЬеЬипд  йев 
МагсНепз  въ  ЛгсН.  /.  й.  81иЛ.  д,.  пеиег.  8ргас71еп,  СХ1Т,  1 — 2  Ней,  стр.  15  и 
сл-Ьд. 
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2)  сказки  объ  увозЬ.  Ч'Ьмъ  сложн-Ье  комбипащм  мотивовъ  (какъ 
п'Ьсни  —  комбипащи  стилистическихъ  мотивовъ),  ч-^мъ  онЬ  не- 
логичнее и  ч-^нъ  составпыхъ  мотивовъ  больше,  тЬмъ  груднЬе 
предположить,  при  сходств-б,  напр.,  двухъ  подобныхъ,  разнопле- 
менныхъ  сказокъ,  что  он-Ь  возникли  путемь  психологпческаго 
самозарожден1я  на  почв']Ь  одинаковыхъ  представлен1й  и  быто- 
выхъ  основъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  можетъ  подняться  вопросъ  о 
заимствованги  въ  историческую  пору .  сюжета,  сложившагося  у 
одной  народности,  другою. 

И  мотивы  и  сюжеты  входятъ  въ  оборотъ  исторхи;  это  Формы 
для  выражен1я  наростающаго  идеальнаго  содержан1я.  Отв1Ьчая 
этому  требован1ю  сюжеты  варьируются:  въ  сюжеты  вторгаются 
н-Ькоторые  мотивы,  либо  сюжеты  комбинируются  другъ  съ  дру- 
гомъ  (сказки  и  эпическ1я  схемы:  миеъ  о  Язон-Ь  и  его  сказочные 
элементы :  а)  б-Ьгство  Фрикса  и  Геллы  отъ  мачехи  и  златорунный 
овенъ  =  сказки  о  такомъ  же  б'Ьгств'Ь  и  въ  тЬхъ  же  услов1яхъ; 
помощные  зв-Ьри;  Ъ)  трудный  задачи  и  помощь  д-Ьвушки  въ  мпе-Ь 
о  Язон!;  и  сказкахъ);  новое  осв'Ьщен1е  получается  отъ  иного  по- 
ниман1я  стоящаго  въ  центрЬ  типа  или  типовъ  (Фаустъ).  Этимъ 
опред']^ляе'гся  отношен1е  личнаго  поэта  къ  традиц1оннымъ  типи- 
ческимъ  сюжетамъ:  его  творчество. 

Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  поэтическ1Й  актъ  выражался 
только  въ  повторен]и  или  новой  комбинац1и  типическпхъ  сюже- 
товъ.  Есть  сюжеты  анекдотическ1е,  подсказанные  какимъ-нибудь 
случайнымъ  происшеств1емъ,  вызвавшимъ  интересъ  Фабулой  пли 
главнымъ  д'Ьйствующимъ  лпцомъ.  Примеры:  1)  камаонск1я 
сказки  типическаго  характера  —  и  м'Ьстныя  легенды.  Вл1яше 
типа  (своего  или  захожаго)  на  сагу  анекдотическаго  характера: 
сказки  дикихъ  безФорменны;  типическая  сказка  даетъ  имъ  опре- 
д-Ьленную  Форму,  и  он-Ь  исчезаютъ  въ  ея  штамп-Ь  (ел.  вл1ян1е  ска- 
зокъ Перро  на  народный  англ1йстя).  М'Ьстныя  сказан1я  Фор- 
муются подъ  вл1ян1емъ  захожаго,  сходнаго  содержан1я,  но  опре- 
д'Ьленнаго  типа  (къ  псковской  горЬ  Судом'Ь,  в-Ьроятно,  примыка.1ъ 
когда-то  разсказъ  о  «суд-й»;  иначе  трудно  объяснить  пр1урочен1е 
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къ  данной  местности  Суда  Соломона).  2)  Современный  романъ 
не  тпппченъ,  центръ  не  въ  Фабуле,  а  въ  типахъ;  но  романъ  съ 
11рпключен1ями,  готап  с^''аVеп^и^€8,  питался  унаследованными 
схемами. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 
ВажнМш1я  направленха  въ  изучен1а  сюжетпостп. 

Обратимся  къ  разбору  теор1й.  высказанныхъ  по  вопросу  о 
иропсхождензи  и  расвространен1и  пов-Ьствовательныхъ  сюжетовъ. 

1 .  Теоргя  мивологическая  или  аргйская. 

Е я  представители:  Грпммъ,  Кунъ,  Максъ  Мюллеръ,  Шварцъ, 
Де  Губернатисъ,  топ  НаЬп,  Оеог^е  Сох  и  др.,  Буслаевъ,  Ава- 
насьевъ,  Потебня,  Кгек  и  др.  Мы  зовемъ  ее  аргйской,  потому 
что  она  ограничила  свой  матер1алъ  главнымъ  образомъ  пред'Ь- 
ламп  ар1йскихъ  народностей;  миеологической.  потому  что  она  счп- 
таетъ  миоъ  начальной  Формой,  изъ  которой  путемъ  эволюцш 
вышли  сказка,  легенда,  эпическая  тема.  Максъ  Мюллеръ  нам^- 
чаегъ  въ  этой  школ-Ь  два  наиравлен1я  или  пер1ода,  смотря  по 
тому,  пользовались  ли  изсл^Ьдователи  при  возстановлен1н  зшеа 
средствами  языка  {этимологическое  направлен1е),  либо  ограни- 
чились ввиду  той  же  ц-Ьли  сравнен1емъ  сходныхъ  по  содержан1ю 
миоовъ  {аналогическое  направлен1е).  Для  нашего  вопроса  это 
•безразлично. 

Общгя  воззргьнгя  гиколы:  ар1йцы  обладали  на  своей  праро- 
дин-Ь  изв-Ьстнымъ  запасомъ  миоовъ,  олицетвори вшихъ  въ  антропо- 
морфическихъ  образахъ  боговъ  и  героевъ  явлен1я  природы. 
Эти  миеы  они  унесли  съ  собой  при  разселен1и,  и  они  продолжа.1н 
эволющонировать  въ  каждомъ  народ-Ь  особо,  до  Формъ  сказки  и 
эпической   легенды:    сходство   ар1Йскихъ   сказокъ   объясняется 
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единствомъ  миоовъ,  пзъ  которыхъ  он-Ь  вышли,  утративъ  по  до- 
роге значен1е,  которое  съ  миеами  соединяли.  Такпмъ  образомъ 
сказки,  обычаи,  повЬрья  и  т.  д.  являются  тапи  ^папот  для  до- 
исторической аргйской  миеологги  (до  Гримма),  древн'Ьйшимъ  па- 
мятникомъ  которой  являются  Беды. 

Прежде  ч-Ьмъ  придти  къ  критике  этой  теорш,  поставимъ  во- 
просъ  о  последовательности  мива  —  эпической  легенды — сказки; 
боговг,  героевъ  эпоса  и  сказки.  Если  миеъ  является  антропомор- 
Фическимъ  истолкован1емъ  природныхъ  явлешй  схемами  человЬ- 
ческихъ  отношенш,  то  эти  схемы  должны  были  предшествовать 
ихъ  миоологическому  приложешю,  напр.  бой  съ  зм-Ьемь,  чудови- 
щемъ  и  т.  д.  образу  небеснаго  зм'Ьеборца  (Индра  и  Вритра), 
символика  отворяюш,йхся  и  затворяюш,ихся  воротъ,  понятная  въ 
отношен1яхъ  земного  брака,  —  миеу  о  брак'Ь  на  неб'Ь  (иначе  Ко- 
робка, Птсни  о  Воротаргь  и  пгьсни  о  кн.  Романш  въ  Изв.  Отд. 
рус.  яз.  и  слов.  И.  Л.  Я.,  IV,  стр.  629  сл^Ьд.).  Другими  сло- 
вами: схема  сказки  древнтье  натуралистическаго  мива  и  эпиче- 
ской схемы;  не  всякая  сказка  должна  была  пройти  стадгю  мива. 

Обратимся  къ  критик-Ь  теор1и. 

а)  СомнЬн1е  возбуждаетъ  сходство  сказокъ  при  ихъ  отдален- 
номъ  генеалогическомъ  отношеши  къ  миеамъ.  При  предноложе- 
Н1и,  во  всякомъ  случа-Ь  нев^роятномъ  для  праисторической  поры, 
что  схемы  миоовъ  были  развиты,  трудно  представить  себ-Ь,  чтобы 
они  на  столько  цЬльно  сохранились  въ  сказкахъ  различныхъ, 
давно  разошедшихся  народностей,  что  удержали  сл'Ьды  первона- 
чальнаго  сложнаго  плана.  Если  же,  что  в'Ьроятн'Ье,  миеы  ограни- 
чивались просттьйшимц  мотивами,  которые  каждая  народность 
развила  самостоятельно  до  схемы  сказокъ,  сходство  посл'Ьднихъ 
въ  мелочахъ  и  подробностяхъ  развиия  не  можетъ  бьггь  объяснено 
одинаковостью  психическихъ  процессовъ,  самостоятельно  д'Ьйство- 
вавшихъ  тамъ  и  зд'Ьсь.  Прост^йшхе  мотивы,  какъ  уже  было 
сказано,  могли  самозарождаться,  серги  мопшвов5= сюжеты  воз- 
буждаютъ,  при  ихъ  сходств'Ь,  вопросъ  о  заимствованш  съ  той 
или  другой  стороны. 
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Ь)  Подрывъ  этой  теорхп,  какъ  аршской,  должно  было  сделать 
открыт1е,  что  п  среди  народностей  не  аршской  семьи  найдены 
были  сходные  мотивы  и  сюжеты.  Гримму  пзв-Ьстны  были  афри- 
канскгя  сказки,  сходныя  съ  н'Ьмецкими,  но  это  не  поколебало  его 
въ  верности  ар1йской  теор1и.  «Есть  положен1Я  столь  простыл  и 
признанный,  что  они  объявляются  всюду,  какъ  иныя  слова  само- 
стоятельно возникаютъ,  въ  одинаковыхъ  Формахъ,  въ  языкахъ, 
не  стоящихъ  другъ  съ  другомъ  въ  связи,  потому  что  различные 
народы  одинаковымъ  образомъ  воспроизвели  звукъ  природы». 
Зам^чаше  это  совершенно  справед.1иво,  когда  д'Ьло  идетъ  о  про- 
стгьйшихъ  мопшвахо,  образно  выразившихъ  апперцеппди  простЬй- 
шихъ  Физическихъ  и  психическихъ  явлешй;  для  слооюныхъ  сюже- 
тово  остается  одно  объяснен1е  ихъ  сходства  —  гипотезой  исто- 
рическаго  вл1яшя,  заимствованхя. 

с)  Если  мотивы  являются  достоян1емъ  не  одного  только  арш- 
скаго  племени,  то  этпмологическ1е  аргументы,  которыми  ар1йская 
школа  пыталась  упрочить  свои  построен1я  миеовъ,  потеряла  свой 
р-Ьшающш  характеръ.  При  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1И  не  вс^Ь  эти 
этимолопи  (Вуапз — 2еи-,  Тшз;  Уагипа — Опгапоз,  Йагатёуа  = 
Негте1а8  и  др.)  оказались  состоятельными  (нанр.  гандарвы — кен- 
тавры и  т.  д.);  да  и  древность  Ле^о,  оправдывавшая  эти  построешя, 
была  сильно  заподозр1Ьна  (Вег^аз^пе,  ВагШ  и  др.) :  они  оказались 
не  памятникомъ  древн^Ьйшей  поэз1п  человечества,  а  искусствен ныиъ 
произведешемъ,  возни кшимъ  въ  самозаключенной  жреческой  кор- 
пораши;  не  выражешемь  ар1Йскихъ  воззр^шй  въ  пору  единен1я 
расы,  а  спепдально  инд1йскимъ  продуктомъ,  отразившимъ  не  пер- 
вые шаги  миоологической  мысли,  а  богословск1я  идеи  касты. 

(1)  Не  отличая  мотивовъ  отъ  сюокетовъ  мпеологическая  школа 
толковала  ихъ  одинаково,  какъ  продуктъ  одной  и  той  же  эво.1Ющи. 
Толковашя  были  различный:  солнечный  и  зв-Ьздныя,  грозовыя, 
«туманный»  (Ьи(1\у.  Ьа181:пег,  NеЪе^8адеп,  Штутгаргь,  1879)  и  др. 
Ихъ  различк  не  поднимали  кредита  самого  пр1ема;  разборъ  тол- 
кован1й  не  входить  въ  мои  ц1Ьли ;  прим1Ьры  даетъ  Де  Губернатисъ 
въ  его  81огга  ЛеИа  поVеШпа  ророЫге  (Миланъ,  1883): 
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1)  Сепегеп1о1а  —  Золушка.  По  эстонской  легендЬ  ЛУаппа- 
1881,  т.  е.  богъ  неба,  ежедневно  приказы ваетъ  Аттапк  (вечер- 
нему св-Ьту)  тушить  огонь  солнца,  хорошенько  прикрывъ  его, 
дабы  ночью  не  посл-Ьдовало  какой  нибудь  б-Ьды,  а  КоИ'^  (утрен- 
нему св'Ьту)  велигь  снова  зажечь  его.  Аштапк  нрикрываетъ  его 
золою  (=  ночное  небо)  и  сама  ее  сторожить:  Золушка.  Объясненге 
сказки:  зоря  становится  вечеромъ,  изъ  красавицы — непригожей, 
паршивой  и  т.  д.  (отъ  золы),  и  она  скрывается,  пока  въ  небЬ  не 
покажется  сострадательное  существо,  освЬщающее  ночные  пути 
(.пуна):  добрая  Фея  сказки;  утромъ,  съ  появлен1емъ  солнца.  Зо- 
лушка снова  становится  красавицей.  Для  Солнца  она  украшаетъ 
небо,  готовится  къ  пляск-Ь,  въ  которой  движется  быстро.  Точно 
^он^ественная  баядерка,  она  приглашаетъ  къ  пляскЬ  Со-инце,  но 
едва  оно  хочетъ  обнять  ее,  она  быстро  исчезаетъ.  Солнце  пре- 
сл1Ьдуе'гъ  ее,  наконецъ  находить  ее  по  св-Ьтлымъ  сл-Ьдамъ,  сл'Ь- 
дамъ  ея  ножки,  подобной  которой  н-Ьтъ.  —  Мачеха  и  ея  дочь  въ 
сказк'Ь  =  ночь;  ихъ  сжигаютъ  (разумеется  утро,  соединен1е  зари 
п  солнца,  удаляющее  ночной  мракъ). 

2)  Три  брата  (типъ  Ивана  Полякова:  трет]й  братъ  1 2  л-Ьтъ 
лежалъ  въ  золЬ,  пока  не  всталъ.  Иванъ  =  солнце,  12  л-Ьтъ  = 
12  часовъ). 

3)  Дуракъ  (Емелюшка):  умн^^е  п  сильнЬе  братьевъ  (солнце  п 
заря,  тухнущ1я,  сл1Ьппущ1я  въ  вечернемъ  небЬ,  представляются 
безпомощными,  растерянными,  неразумными,  пока  блуждаютъ  въ 
ночномъ  неб-Ь,  но  подъ  утро  они  обновляются,  являясь  чудесными 
юношами). 

4)  Воръ  (въ  гЬсномъ  огношен1и  къ  предыдущему  №,  стр.  89 
сл^Ьд.;  ел.  стр.  116:  злой  воръ  похнщаетъ  солнце  съ  вечерняго 
неба;  благод'Ьтельный  воръ  подхватываетъ  его  утромъ). 

5)  Договоръ  съ  чертомъ.  Когда  солнце  садилось,  вообрадшлп 
себ-Ь,  что  оно  спускается  черезъ  пещеру  или  колодезь  въ  адъ,  въ 
преисподнюю.  По  дорогЬ  оно  встречало  благодушныхъ  сов^Ьтни- 
ковъ,  старика  или  старуху  =  луну.  Съ  помощью  этого  старика, 
Господа,  доброй  Феи  иди  Богородицы,  юный  герой  изб^гаетъ 
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опасностей,  находить  потерянное  и  торжествуетъ.  Иногда  осво- 
бодптельнпцей  является  девушка,  царевна,  дочь  царя  или  чудо- 
вища, на  которой  юному  герою  предстоптъ  жениться.  Въ  этогь 
скорбный  перюдъ  времени  онъ  представляется  рабомъ,  жертвой 
дьявола,  обыкновенно  всл1Ьдств1И  договора,  по  которому  онъ  либо 
поступаетъ  къ  нему  въ  услужен1е,  либо  долженъ  быть  имъ 
пожранъ  (по  поводу  этой  сказки  авторъ  переходить  къ  сюже- 
тамъ  Фауста  и  Донъ-Жуана). 

6)  Сказка  обо  трть  (стр.  166 — 8:  свЬтлый  царь  играетъ  съ 
царемъ  »фака  и  выпгрываетъ). 

7)  Мальчик-о  съ  пальчикъ  (Ре1Н  Роисе!  =  солнце,  стр.  200; 
ср.  объяснен1е  О.  Рапз'а  въ  Мет.  Ле  1а  вое.  ЫпдиЫ.^  т.  I,  1876). 

8)  Сказка  о  великанть  (стр.  215:  =  зима ;  юмористическш 
тппъ  великана  объясняется  натяжкой,  стр.  226;  солнечный  герой, 
проникаюшдй  въ  ночь,  слился  съ  чудовищемъ,  людо1&домъ,  царя- 
щимъ  въ  НОЧИ  и  передалъ  ему  одно  изъ  своихъ  симпатичныхъ 
качествъ!). 

9)  Преслгьдуемая  красавица  и  благодарные  звгьри  (Зоря ;  ел. 
стр.  245 — 8:  помощные  зв-Ьрп:  небо  населено  Фантастическими 
животными  образами,  которые  являются  то  на  сторон-Ь  героевъ, 
то  протпвъ  нихъ.  Разновидности  сказашя:  пресл1^дуется :  дочь, 
жена  и  т.  д.). 

1 0)  Психея  (о  ней  см.  ниже). 

2.  Теоргя  заимствовангя. 

Разлпч1е  мотявовъ  и  сюжетовъ  даетъ  намъ  точки  зр-§тя  на 
пределы,  въ  которыхъ  прпложима  гипотеза  заимствовашя. 
Сходство  мотивовъ  (и  типовъ),  бьгговыхъ  или  релипозныхъ, 
въ  двухъ  сказкахъ,  принадлежащихъ  далеко  отстоящимъ  другъ 
отъ  друга  народностямъ,  не  даетъ  повода  говорить  о  перенесен1п 
сказки  изъ  одной  области  въ  другую,  ибо  1)  мотивы  могутъ  быть 
общечелов^ческимъ,  самороднымъ  выражешемъ  бытовыхъ  Формъ 
и  взглядовъ,   которые   существовали  у  всЬхъ   народностей  въ 
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известную  пору  развит1я;  у  иныхъ  вышли  изъ  практики  жизни  и 
дол^иваютъ  въ  символахъ  обряда  и  сказки,  у  другихъ  дали  Формы 
релипозному  культу.  Напр.  мотивъ  брака  людей  съ  зв-Ьрями 
принадлежитъ  къ  воззрЬн1ямъ  тотемизма;  встр']Ьчая  его  въ 
сказкахъ  европейскихъ,  мы  можемъ  предпололшть,  а)  что  мотивъ 
является  переживатемъ,  зигухуа!,  доисторпческихъ  м'Ьстныхъ 
воспоминан1й ;  Ъ)  что  онъ  могъ  быть  искони  крЬпокъ  местной 
сказк-!,  но  и  вторгнуться  въ  нее,  какъ  эпизодъ;  с)  что  онъ  могъ 
быть  перенесенъ  въ  состав'Ь  сказки  изъ  одной  м-Ьстности  въ 
другую.  Или  другой  прим']Ьръ.  ИзвЬстиы  сказки  о  превращенхяхъ, 
переживан1яхъ  челов-Ька  въ  лшвотныхъ  и  растительныхъ  Фор- 
махъ;  в'Ьра  въ  такую  метаморфозу,  покоящаяся,  какъ  и  тоте- 
мизмъ,  на  очень  древнихъ  пантеистическихъ  воззр'Ьшяхъ,  полу- 
чила особое  развит1е  у  кельтовъ  и  орФиковъ  (Пиеагоръ),  ре.ш- 
позное  значен1е  у  орФиковъ  и  въ  Инд1и  ^).  Мотивъ  «превращенш»^ 
встр-Ьченный  нами  въ  сказк-Ь,  не  даетъ  намъ  повода  говорить 
объ  отражен1и  инд1Йскаго  м1росозерцан1я,  какъ  странно  было 
сопоставлять  самопожертвован1е  Будды  (обратившагося  въ  птицу, 
чтобы  напитать  голоднаго  охотника)  съ  темой  Боккачьевской 
новеллы,  гд-Ь  Гейеп^о  жертвуетъ  свопмъ  любимымъ  соколомъ, 
чтобы  угостить  свою  милую  ^).  2)  Местные  мотивы  заслоняютъ 
пришлые  (сл-Ьды  пр1урочен1я:  множество  восточныхъ  сказокъ 
исчезаетъ  въ  европейскихъ  и  т.  п.),  но  вонросъ,  съ  какой  стороны 
пошло  заимствован1е  этимъ  не  решается. 

На  почв-Ь  мотивовъ  теор1и  заимствован1я  нельзя  строить; 
она  допустима  въ  вопрос!  о  сюжетах^,  т.  е.  комбинацхяхъ  мо- 
тивовъ, о  сложныхъ  сказкахъ,  съ  ц'Ьпью  моментовъ,  последо- 
вательность которыхъ  случайна  и  не  зюгла  ни  сохраниться  въ 
этой  случайной  ц-Ьдьности  (теор1я  самозарождения),  ни  развиться 
тамъ  и  зд'Ьсь  въ  одинаковой  схем'Ь  изъ  простЬйшихъ  мотивовъ 


1)  Кии,  ТНе  сеШс  йос1ггпе  о/  ге-Ыг1Н,  Лондонъ,  1897.  бптш  ЫЬгагу  №  6. 
ТЬе  гоуаде  о/  Вгап,  то1.  II. 

2)  Сл.  мою  зам'Ьтку  по  поводу  Создихп  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.,  ч.  ССЬ,  отд.  2, 
стр.  291—3. 
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(теор1я  миеологпческая).  Ч'Ьмъ  сложнее  сказка,  чЬмъ  пелогичп'Ье 
последовательность,  гЬмъ  бол-Ье  поводовъ  говорить  о  запмство- 
вав1и.  ПрпмЬры:  1)  Сказка  о  «Бег  §е1;геие  ^оЬап11е8»  ^) ;  2)  сказка 
о  Матроне  ЭФесской;  3)  зулусская  сказка  объ  ХТШакаупуапа  ^). 

ШЫакаупуапа  —  то  же,  что  нашъ  «мальчикъ  съ  пальчикъ», 
попадается  къ  людоЬду,  который  отдаетъ  его  своей  матери,  дабы 
она  его  сварила.  Давай  играть,  говорить  ей  ШЫакаупуапа, 
будемъ  вариться  ноочередно.  Та  согласилась:  поварился  онъ, 
вышелъ,  а  когда  вошла  въ  котелъ  старуха,  онъ  уже  усп'Ьлъ 
вскпп-Ьть  какъ  сл-Ьдуеть,  она  и  сварилась.  Это  напоминаетъ 
намъ  сказку  у  Грпммовъ  Ля  1 5  (в-Ьдьма  хочетъ  изжарить  Гретель 
въ  печи,  но  д'Ьвочка  говорить,  что  не  знаетъ,  какъ  войти  въ 
печь;  старуха  хочегь  показать  ей,  просовываетъ  голову  въ  от- 
верстие, а  Гретель  впихнула  ее  туда  и  затворила).  Посредствую- 
Щ1Я  Формы,  съ  котломъ  вм-Ьсто  печи  представляютъ  занзибар- 
сшя  и  камаонск1я  сказки:  демонъ  (или  людо-Ьдъ)  хочетъ  сварить 
молодого  челов-Ька  въ  котл-Ь,  велитъ  ему  играть  въ  изв'Ьстную 
игру  (занзибарская  верс1я),  либо  ходить  изв'Ьстнымъ  образомъ 
вокругъ  котла  (Камаонъ) :  гЬмъ  и  другимъ  онъ  хочетъ  восполь- 
зоваться, чтобы  ненарокомъ  втолкнуть  свою  жертву  въ  котелъ; 
тотъ  догадывается  въ  чемъ  д'Ьло,  говорить,  что  не  знаетъ,  какъ 
взяться  за  д'Ьло,  и  пока  демонъ  показываетъ  ему,  самъ  втас- 
кнваетъ  его  въ  котелъ. 

4)  Сказка  о  преслЬдовати  и  превращен1яхъ.  Въ  лорренской 
сказк-Ь  ^)  молодой  челов^къ  уб-Ьгаетъ  отъ  людоеда  или  какого 
нибудь  другого  злобнаго  существа  вм-ЬсгЬ  съ  его  дочерью.  Тотъ 
пресл-Ьдуетъ  ихъ,  они  изб-Ьгаютъ  его,  превращаясь  въ  садъ  и 
садовника,  церковь  и  причетника  и  т.  д.  Посл'Ьднее  превращен1е 
ВС  гр'Ьчается  въ  большинств'Ь  сказокъ  этого  типа.  Сл.  алгонкинскую 
сказку:    дикш   котъ   преслЬдуетъ   зайца;    заяцъ   кружится  по 

1)  У  КоеЫег'а,  ЛгфсИге  йЬег  МагеЬеп  ипд,  УоТкзИейег,  Берлинъ,  1894.  I: 
иеЬег  йге  еигорагвсЪеп  УоШатагсКещ  31  стЬд. 

2)  Сл.  Со5^и^п,  Ь'оггугпе  йев  соШез  рор.  тщуёепз  е1 1е8  ЬЬёопез  йе  Мг.  Еапд. 
Парижъ,  1890,  стр.  10—11. 

3)  Со8ди1п,  I.  с,  стр.  12 — 13. 

2* 
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сн'Ьгу,  воткнулъ  въ  него  в'Ьточку  и  сЬлъ  подъ  ней;  является 
дишй  котъ,  передъ  нимъ  вигвамъ,  въ  немъ  благообразный  ста- 
рецъ.  Проб-Ьжадъ  мимо  тебя  заяцъ?  спрашиваетъ  онъ  старика. 
Да  ихъ  тутъ  много  б'Ьгаегь  въ  лЬсу.  Старикъ  приглаи1аетъ  ди- 
каго  кота  къ  ужину  и  ночлегу;  на  другое  утро  онъ  просыиается 
въ  сн-Ьгу,  а  старика  н'Ьтъ.  Дал-Ье  дик1й  котъ  попадаетъ  въ  де- 
ревню; видели  вы  зайца?  спрашиваетъ  онъ.  Ответь:  подожди, 
пока  въ  церкви  огойдетъ  служба.  Его  ведутъ  въ  церковь,  гд-Ь 
онъ  присутствуетъ  на  проповЬди,  загЬмъ  къ  деревенскому  стар- 
шине. На  другое  утро  онъ  очутился  въ  бологЬ. 

При  суш,ествоваши  европейскихъ  сказокъ  того  же  содержашя, 
съ  церковью,  какъ  эпизодомъ  превращенш,  алгонкинская  сказка 
обнаруживаетъ  свое  происхождете;  это  такой  же  показатель 
заимствован1я,  какъ  напр.  культурный  колоритъ  сказокъ  типа 
Золушки,  записанныхъ  у  культурныхъ  народовъ,  заставивш1й 
Джекобса  предположить,  что  инд1Йск1е  варьянты  этого  сюн^ета 
пришли  изъ  Европы. 

Заимствован1е  предполагаетъ  встр'Ьчную  среду  съ  моти- 
вами или  сюжетами,  сходными  съ  т1Ьми,  которые  приносились  со 
стороны.  Алгонкинцы  знали  дикаго  кота  и  зайца,  можетъ  быть, 
ставили  ихъ  и  въ  изв-Ьстнын  враждебный  отношен1я  и  т.  д.,  и 
все  это  внесли  въ  захожш  разсказъ  о  пресл-Ьдованхи  демономъ 
уб-Ьжавшаго  отъ  него  юноши.  Происходила  контаминащя,  сл'Ьды 
которой  видимы:  1)  въ  остаткахъ  непр1уроченныхъ  мотивовъ 
(церковь  въ  алгонкинской  сказке,  моногам1Я  въ  иид1Йскихъ 
сказкахъ  типа  Золушки  и  т.  п.);  2)  въ  недостаткахъ  мотиви- 
рован1я  и  ихъ  сл'Ьдств1яхъ  (скомканность,  недосказанность),  по- 
тому что  встр-Ьчные  мотивы  не  могли  всегда  быть  настолько 
сходными,  чтобы  замена  одного  другимъ  не  повлгяла  на  ло- 
гическую и  психологическую  связь  разсказанныхъ  событ1й. — 
Результаты  совершившейся  контаминапди :  1)  пр1урочен1е  за- 
хожаго  сюжета  къ  м-Ьстнымь  псторическимъ  отношен1ямъ 
(м-Ьстнын  саги  съ  бродячими  мотивами)  пли  къ  общей  ФормухЬ: 
«въ  тридевятомъ  царств-Ь»;  2)  поб-Ьда  Формы  бол-Ье  ц-Ьльной  и 
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законченной  надъ  схематической.  Это  та  же  борьба  за  суще- 
ствован1е  и  иоб-Ьда  сильнаго,  какъ  въ  поэтическомъ  язык*!  победа 
одн-Ьхъ  Формухь  надъ  другими.  Вопросъ  въ  томъ,  гд1Ь  сложились 
эти  законченныя  Формы  и  как1е  были  пути  ихъ  распространен1я  ? 
Бозникновете  теорги  заимствованы  и  ея  главные  предста- 
в^стели.  —  Обоби^етя:  КоеЫег,  6.  Рапз,  Со8^шп  и  др.  Точки 
отправлен1я :  будд1Йская  Инд1я ;  мотивы :  не  древность  инд1йскихъ 
верс1й  сравнительно  съ  европейскими,  а  богатство  пндшскихъ 
пов^Ьствовательныхъ  сборниковъ,  любовь  буддистовъ  къ  апологамъ 
нравоучительнаго  характера,  прилаженныхъ  ь-ъ  истор1и  пере- 
рожден!!!  Будды  (жатакп)  и  распространившихся  по  путямъ 
пропаганды.  Разум'Ьется  не  всЬ  сюжеты  жатакъ  были  пзобр'Ь- 
тешемъ  буддистовъ;  они  могли  найти  ихъ  и  въ  м'Ьстномъ  пре- 
данш,  но  и  въ  предашяхъ  египетскихъ,  персидскихъ,  ассирш- 
скнхъ.  Коскенъ^)  разо^ралъ  во  2-мъ  приложенш  къ  предислов1ю 
свопхъ  лоренскихъ  сказокъ  —  египетскую  сказку  о  Двухъ 
бюатьяхъ^  найденную  въ  папирусЬ  ХУ-го  в.  до  Р.  X.  Ея  сход- 
ство не  только  съ  европейскими,  но  и  съ  инд1йскими  сказками 
замечательно;  откуда  пошло  запмствованхе ?  Если  пзъ  Египта, 
«то  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  въ  пнд1йск1я  сказки  проникло 
известное  количество  египетскихъ  мотпвовъ,  что  открыло  бы 
намъ  совершенно  повьи"!  кругозоръ.  Оказалось  бы  при  такомъ 
предположен1п,  что  пнд1йск1й  сказочный  репертуаръ,  откуда 
сказки  и  Фабльо  растеклись  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  питался 
не  исключительно  только  местными  источниками,  а  воспринялъ  и 
друг1е,  неизвестные  намъ  до  посл^дняго  времени.  Если  напр. 
сказка  о  Д&ухъ  братьяхь  родилась  въ  Инд1и,  то  въ  такомъ 
случае  выводы  вюгутъ  получиться,  какъ  мне  кажется,  чрез- 
вычайно важные:  оказалось  бы,  что  сказка  о  Двухъ  братьяхь 
либо  ея  главные  мотивы  суш.ествовали  въ  11нд1и  ранее  того 
времени,  когда  писецъ  Енеана,  современникъ  Моисея,  записалъ 


1)  См.  ной  отчетъ  о  его  СопШ  рор.  дл  1а  Ьоггагпе  въ  Ж.  Лин.  Нар.  Пр., 
ССЬ,  отд.  2,  стр.  288  сд-Ьд. 
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или  скорЬе  переписалъ  ея  египетскхй,  вЬроятно,  гораздо  бол-Ье 
древнШ  иересказъ.  Это  предположен1е  отнесло  бы  насъ  въ  Инд1ю 
къ  эпох-Ь  до  XIV  в'Ька  нашей  эры.  У  какихъ  народностей,  зани- 
мавшихъ  въ  то  время  Инд1ю,  могли  египтяне  заимствовать  схемы 
сказки  о  Двухъ  братьяхъ?  Трудно  предположить,  чтобы  то  были 
аршцы,  т.  е.  раса,  игравшая  тамъ  въ  историческое  время  вы- 
дающуюся роль  и  создавшая  литературу  санскрита,  ибо  не  до- 
казано, что  до  XIV  в-Ька  нашей  эры  они  занимали  Инд1ю.  Но 
есть  еще  одинъ  важный  вопросъ:  судя  по  ихъ  древнЬйшимъ 
литературнымъ  памятникамъ,  у  нихъ  еще  не  существовало  въ 
ту  пору  идеи  метемпсихозы,  дмежду  т'Ьмъ  какъ  сказка  о  Двухъ 
братьяхъ  главнымъ  образомъ  на  ней  построена.  Если,  стало 
быть,  уже  въ  ту  древнюю  пору  египтяне  заимствовали  у  индай- 
скихъ  народностей  сказочный  схемы  (что,  само  по  себ-Ь,  не  пред- 
ставляетъ  ничего  невЬроятнаго),  то  вопросъ  можетъ  идти  только 
о  народностяхъ,  жившихъ  въ  Индхи  до  вторжен1я  арзйцевъ,  на- 
родпостяхъ  обладавшихъ,  повидимому,  сильно  развитой  культурой 
и,  в-Ьроятио,  кушитахъ,  принадлежавшихг,  подобно  Египтянамъ, 
къ  великой  хамитской  семь^Ь.  Отъ  этихъ-то  первобытныхъ  оби- 
тателей Инд1и  ар1йцы-завоеватели  и  получили,  въ  такомъ  случае, 
и  свои  сказочныя  схемы  и,  можетъ  быть,  идею  метемпсихозы, 
чун^дую  ар1йской  расЬ,  но  выразившуюся  въ  ц'Ьломъ  ряд-!  ея 
сказокъ». 

Итакъ:  кушитск1я  сказки  стали  достоян1емъ  инд1йскихъ 
аршцевъ,  у  буддистовъ  получили  особое  значете,  въ  прим-Ьненхи 
къ  разнымъ  существован1ямъ  Будды.  Предполагается,  что  эти 
буддистсюя  жатаки,  проникнувъ  въ  друпя  области  Аз1и  и  въ 
Европу,  и  легли  въ  основу  народныхъ  европейскихъ  сказокъ. 
Переходъ  могъ  совершиться  1)  литературнымъ  и  2)  устнымъ 
путемъ. 

1)  При  помощи  переводовъ  восточныхъ  сказочныхъ  сбор- 
никовъ:  а)  Папчатантра^),  Ъ)  Семь  мудрецовъ;  его  инд1йск1й 


1)  Сл.  ВёЙ1ег,  Ьеа  РаЫгаих  2,  Парижъ,  1895:  таблица  текстовъ  на  стр.  82 — 3: 
утраченъ  древн1й  санскритск1й  орипшадъ,  изъ  котораго  вышелъ  съ  одной  сто- 
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орвгиналъ  не  найденъ;  восточные  переводы:  спр1йск]й  8гш1Ьап 
X  в.  ^),  евр.  М{8сМе  8аш1аЬаг  первой  половины  XIII  в-Ька, 
1001  ночь  (  1)  Булакская  вере! я;  2)  переводъ  НаЫсЫ'а,  топ 
йег  На^еп'а  и  ЗсЬоИ'я),  ЗЬиНЬаЛ  Матек — персид.  позмаХ1Ув., 
КасЫеЫ,  перс,  поэма  XIV  в.;  западные  переводы:  Хе  готап  д,е8 
верЬ  задев  ес1.  КеИег,  уег510п  йёпшёе  пзд.  Ст.  Рапз'омъ,  НгзЬопа 
8ер1ет  заргепЫт  пзд.  6.  Рап8,  8са1а  соеИ  въ  Оггеп1  ип4  Оссг- 
йеп1  III,  397,  тексты  й'Апсопа'ы  п  Ьегоих  йе  Ыпсу,  Ха  тсИе 
тагазЬге^).  с)  Варлаамь  и  1осафо^). 

Изъ  пнд1йскпхъ  псточнпковъ  при  помощи  арабсьихъ  версш 
могли  переходить  лптературнымъ  путемъ  и  отд'Ьльныя  пов'1сти, 
распространявшаяся  въ  такомъ  видЬ,  либо  входивш1я  въ  составъ 
такихъ  сборнпковъ  какъ  1)18Ыр1та  скНсаНз  {ВгзсгрИпе  с1е  с1егдге, 
СНазИетепЬ  Л'ип  рёге  а  зон  ^18)  испанскаго  крещенаго  еврея 
Петра  АльФонса  (сборникъ  написанъ  посл'Ь  его  крещен1я,  въ 
1106  г.).  Въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  явиться  сомн-Ьнхе,  лпте- 
ратурнымъ или  устнымъ  путемъ  могла  проникнуть  на  западъ  та 
или  другая   восточная   пов1&сть.     Прим1Ьромъ   могутъ   служить 


роны  сохранившейся  санскритскхй  текстъ  Панчатантры,  съ  другой  —  утрачен- 
ный пеглев1иск1й  переводъ  У1  в-Ька,  откуда  черезъ  посредство  сирхйскаго  пошла 
арабская  верс1я  VIII  в^ка,  Калила  и  Димна.  Съ  арабскаго  сд^^аны  были  пере- 
воды :  греч.  (Стефанитъ  и  Ихнилатъ)  Снмеона  Сива  XI  в.  (отъ  котораго  пошелъ 
слав,  переводъ  XIII  в1Ька)  и  еврепск!»  (^оё1'я,  ок.  1265  г.),  откуда  латпнскхй 
Хоанна  изъ  Капуи  (Вгг€с1оггит  Нитапае  УНае)  ок.  1270  г.  —  Сокращешя 
санскритской  Панчатантры:  Гитопадеша  и  др.  Сл.  мой  очеркъ  истор1и  русск. 
пов^Ьсти  у  Галахова,  Ист.  русск.  слов.^  I,  §  7. 

1)  ЗгпНраз,  греч.  переводъ  Михаила  Андреопула  XI  нЬка;  СепйиЪе{е,  ТЛЬго 
Ле  1о8  епдапоз,  изд.  Сотраге111,  1869  г. 

2)  Сл.  таблицы  у  Вё(11ег  стр.  136 — 7;  СотрагеИ!,  ВезеагсНеа  гезресНпд  Иге 
Ьоок  о/  БтйЬаА  ей.  Ъу  1Ье  Го1к-1оге  80С1е1у,  РиЬНсаИопз  IX,  Лондонъ,  1882;  мой 
очеркъ  у  Галахова,  стр.  440  сл-Ьд.;  о  славянскихъ  переводахъ  М.  Мурко,  Юге 
ОевсЫсМе  гоп  с1еп  зкЬеп  гсегзеп  ЛеШегп  Ъег  йеп  81аьеп  въ  ВИгипдзЬеНсЫе 
венской  Академ1и,  т.  СХХП,  ЛМеп,  1896  и  въ  Яад,  1890  года:  ВидагвЫ  г  згреЫ 
рп^ето({  Тсп^где  о  Вейат  Мивгаса;  сл.  еш,е  Ольденбургъ,  О  персидской  прозаи- 
ческой верс1и  книги  Синдбада  въ  Сборникп  статей  по  воспгоков7ьд)ьнгю  учениковъ 
бар.  В.  Р.  Розена,  Спб.  1897,^  стр.  253—78. 

3)  Сл.  мой  Очеркъ,  стр.  422  сл-Ьд.  и  нов-Ьйшая  работа:  Егпз4  КиЬп,  Ваг1аат 
ипс1  1о8ар}ш{  въ  ВИгипдвЬеггсЫе  Лег  к.  Ъауег.  Ак.  Л.  ТУ?55.,  ССХХ,  I  АЫЬ. 
МйпсЬеп,  1893. 
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сказки  1001  ночп^):  арабскш  (восходящш  къ  персидскому  источ- 
нику) оригиналъ  упоминается  въ  X  вЬкЬ;  дошедш1й  до  насъ 
текстъ  принадлежитъ  времени  послЬ  1301  года,  а  между  т'Ьмъ 
сказка  о  ГейкарЬ  известна  въ  южно-слав.  перевод'^  XIII  в., 
сказка  о  волшебномъ  кон'Ь  легла  въ  основу  С1еотайё8\  А(1епе1:'а 
И  Ш8  и  Ы  сНеуа1  йе  (изЬ  61гаи(1]п'а  изъ  Амьена,  XIII  в-Ька; 
она  же  дала  сюжетъ  нашей  былин1Ь  о  «Подсолнечномъ  царстве»; 
наконецъ,  сказка  о  двухъ  братьяхъ-царяхъ  и  великан'^&,  сторо- 
жившихъ  и  не  устерегшихъ  жены  —  отразилась  въ  былин-Ь  о 
Святогор-Ь;  у  Генриха  фонъ  Муренъ(Х111 — XIV  в.),  у  СегсатЫ 
(XIV),  Ар1оста  и  въ  мадьярской  сказке  2). 

Шипеть  какъ  одинъ  изъ  центровъ  распрострапетя  ска- 
зочныхъ  мотивозъ  и  (въ  христганскую  пору)  легендъ.  Сл. 
Веьие  с^^и^ие,  1901,  8  ЛшИе!,  Л';;  27,  въ  отчег]^  о  СгпШШ, 
81огге8  о/*  Иге  ШдЬ  Ргге818  о/"  МетрМз,  Иге  ЗеШоп  о(  Него- 
сЫиз  ап(1  Ше  ВетоИс  Ыез  о(  Шштиез.  Ох^отй,  Скгепйоп 
Ргезз,  1900.  —  Сказашя  о  «рппсе   КЬатошз,  8а1т,  Шз 


1)  Сл.  мое  введете  къ  переводу  сказокъ  Ю.  Доппельмейеръ,  I,  Москва,  1890, 
стр.  ХШ  слйд. 

2)  Къ  былинй  о  Подсолнечпомо  иарствп  сл.  О.  Рапз,  НШ.  1Ш.  йе  1а  Ргапсе^ 
XXXI;  СЬаипп,  РасоЫ  е<  1е8  «ЗНИе  е^  ипе  пиНз^:,  'Ыё§е,  1898,  р.  19  и  отчетъ 
О.  Раг18'а  въ  Вотапга,  т.  XXVII,  стр.  325:  б1гаи(11'п  не  подражалъ  А(1епе1'у.— ^Го 
Акиру  —  Гейкару:  ^а8^б  и  КиЬп  въ  ВугапЬ,  28.,  I;  Барсовъ,  Чтенгя  московск. 
Общ.  ист.  и  древн.,  1886,  кн.  Ш,  стр.  1  —  11:  серб,  текстъ  въ  рук.  XVI  в.;  Весе- 
Л0ВСК1Й,  Нов.  отнош.  .муромской  легенды  о  11етр1Ь  и  Февронш  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1871,  апрель;  его  же  разборъ  книги  Драгоманова  въ  Др.  и  Нов.  Россги,  1876, 
Л1;  2;  его-же  въ  Ист.  русск.  словесности  Галахова,  1880,  I,  стр.  415  сл'Ьд.;  Ло- 
паревъ,  Слово  о  св.  пап1ргарх1ь  Оеостприктп,  Спб.,  1893,  изд.  Общ.  любителей 
др.  письм.,  XСIV;  Вс.  Миллеръ  въ  Ж.М.Н.Пр.,  т.  300,  стр.  207  сл.:  объ  армянской 
сказкЬ  и  источникахъ  истор1и  Акира;  Потанинъ,  Лкиръ  повпсти  и  Акиръ  .ге- 
генды,  въ  Этногр.  Обозр.,  XXV,  1895,  стр.  105 — 125;  КгишЬасЬег,  ОевсН.  й.  Ъуг. 
ЬИегаШг,  2  Аиз^.,  стр.  297 — 8:  Акиръ  въ  связи  съ  сказочным!^  жит1емъ  Эзопа; 
Архангельский,  Къ  ист.  южнос.гав.  и  древперусск.  апокриф,  литературы,  Спб. 
1899,  стр.  2:  Слово  премудрого  Акуръа;  Мендельсонъ  въ  Этногр.  Обозр.,  XXXII, 
1  сл'Ьд.:  Синагронъ  въ  легендЬ  о  Касьян-Ь;  Хахановъ  въ  Этногр.  Обозр.,  XVII, 
стр.  160  сл'Ьд.:  Армянская  легенда  о  Сенехерим^;  8\\'уппег1оп,  1пс1гап  пгдЫ^в 
еп1ег1агптепЬ,  Ьопйоп,  1892  и  отчетъ  въ  ]Ро1к-Ьог€,  IV,  I,  стр.  95:  8€ПпасЬепЪ& 
^геазЬег. 
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<1е  Катзёз  II,  §гаи(1-ргё1;ге  ее  РЫаЬ  ек  гё^еп!;  (1'Е^р1;е 
реп(1ап1;  рЫз  йе  20  апз  йигаи!  1а  тхеПеззе  йе  зоп  рёге,  ^и^ 
ей!;  й'аззеге  Ьопве  Ьеиге  1а  гери1;а1юп  й'ип  тад1с1еп»,  со- 
хранивш1яся  въ  эпоху  Птоломеевъ  и  Цесарей.  Текстъ,  издан- 
ный ГрпФФптомъ,  редактированъ,  в-§роятно,  во  второй  по- 
ловин-Ь  I  вЬка  по  Р.  X. 

Слгьды  буддизма  въ  Мексикгь.  Сж.  Этнограф.  Обозр.,  кн. 
ЬУ1  (1903),  стр.  163 — 4:  въ  китайскпхъ  л-Ьтописяхъ  дп- 
настти  Л1ангъ  найденъ  разсказъ  о  будд1йскомъ  монах-Ь 
Уп-шен-Ь,  вернувшемся  изъ  Фузанги  (по-кпт.=Америка)  въ 
499  г.  нашей  эры.  Изъ  разсказа  Уп-шена  видно,  что  уже 
въ  458  г.  пять  будд1Йскнхъ  монаховъ  были  въ  той  стране 
и  проповЪдовали  будцпзмъ.  Уп-шенъ  подробно  описываетъ 
страну,  растешя,  нравы,  отсутств1е  солдатъ  п  оруж1я, 
погребальньш  церемоши  —  все  это  можетъ  относиться  лишь 
къ  Мекснк'Ь.  Въ  ея  предашяхъ  сохранился  разсказъ  о  стран- 
ноыъ  б-Ьлокожемъ  челов1^к'Ь  въ  длпнномъ  од'6ян1п,  который 
училъ  народъ  воздерживаться  отъ  зла,  жить  по  правд^б, 
трезво  и  мирно;  онъ  подвергся  пресл']Ьдован1ю  и  б1Ьжалъ. 
У  селешя  Магдалены  сохранилась  статуя,  которую  на- 
зываютъ  Ви-ши  пекока  =  уп-шен-бикшу  (монахъ).  Кром-Ь 
.1'Ьгописнаго  сказан1я  и  народныхъ  предан1й,  памятники 
архитектуры  и  искусства,  календарь  и  различные  предметы, 
найденные  испанцами,  указываютъ  на  связь  съ  аз1атской 
культурой.  Гватемала — и  Гаутама  («1а»  по  скр.  =  страна); 
Гватемозинъ=велик1й  жрецъ;  наизображенш  (Будды?)  въ 
Паленке  читается  имя  1Цау-Моль  =  Сакья-]Муни;  мексп- 
кансюе  жрецы  назывались  1аша.  Найдено  изображен]е  буд- 
дшскаго  жреца  въ  его  костюм"!.  Голова  слона,  обычный 
символъ  Будды,  нередко  встрЬчается  въ  мексиканскихъ 
древностяхъ,  а  слонъ  въ  Америк1Ь  не  водится.  —  Сл.  Е1ш1€8 
^гапсгзсагпез,  1905,  аугИ:  Оегта1п,  Хе  ЪошМНгзте  сЫпз 
Гапсгеп  Меxг^ие.  —  Е11гепге1сЬ,  Вге  Му1Ып  ипс1  Ьедепйеп 
с1ег  8й(1атепкапг8скеп  ЛггбШег  ипЛ  гЛге  ВеггеЬипдеп  ги 
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^епеп  ШгйатетгЫз  ипЛ  йег  аЫеп  Т^еИ  въ  8и,рр1.  2.  ^з.  /*. 
Е(кпо1одге,  37  ^аЬ^^ап§,  1905  и  отчетъ  въ  ВеЫзсЬе  Ы1е- 
гаШЫ.,  1906,  Ля  10,  стр.  612—13:  «2аЫге1с11е  ПеЪе- 
гезпзИттип^еп  (сказан1й  и  мивовъ)  хещеп  жЪ.  2\у.  Вий-  и. 
Когйатепка,  апйеге  гж.  Атепка  и.  йег  аИеп  ^У'еИ, 
Ъе80пс1ег8  081;а81еп.  81е  ЬегиЬеп  1е118  аиГ  ипаЪЬа11^1§еп 
'\^1е(1ег11о1ип§еп  (?),  ЛУ1гкип§еп  с1.  Уо1кег§е(1апкеп8,  1е118 
аиГ  ЕпШЬпип^еп.  Гйг  1е121:еге  коштеп  Ъезопйегз  (11е 
§го88еп  Л^егкеЬг8\уе§е,  Л\''апс1егип§е11  V.  Уо1кег^гирреп  и. 
беЫе^е  81агкеп  КиНиг^еГаИез  1п  Ве1гасМ.  Е1п\уа11(1егип§еп 
аиз  А  81611  коппеп  шсЫ;  пиг  йЬег  (11е  Ве11пп§881га88е,  80П(1егп 
аисЬ  йЬег  (Не  КигНеп  п.  А1еи1;е11,  ]а  аисЬ  аи^  й.  Вее^^е^е 
йигсЬ  Уег8сЫа§1ш§еБ  егГо1§1  8е1п  (стр.  92).  1п  Атепка 
8тД  й.  МуШеп  Ьезопйегз  Шп^з  с1.  ра21й8с11е11  8е11е  ^е\^а11- 
(Зег!,  ипй  2ж.  д..  Епйрипк^еп  Й1е8ег  81;га88е  2е1деп  вкЬ  (11е 
^гб881;еп  11еЬегеш81:1шюш1§еп  (стр.  102)». 

Буддизма  и  хрисшганство.  С.1.  Сг.  А.  V.  й.  Вег^Ь  V. 
Еу8111§а,  1пс1г8с1ге  Еш^йззе  аи[  еVапде^г8с1ге  ЕгтЫипдеп. 
,  ми  егпет  Nаск^VО^^  Vоп  ЕгпзЬ  КиЫ.  Геттингенъ,  1904, 
и  отчетъ  объ  этой  рабогЬ  Иешелявъ В.  Егиега1г(/г^(.,  1904, 
№  48  (Пешель  согласенъ  съ  авторомъ,  допуская  инд1йское 
вл1ян1е  на  евангельск1я  легенды).  Область,  гд-Ь  могло 
произойти  вл1яте  —  Туркестанъ,  гд']^  «могли  сходиться  си- 
ршсше  христ1ане,  манихеи,  буддисты,  а  также,  несомн-Ьнно, 
и  представители  другихъ  релипй». 

2)  Устное  международное  обтенге  ^):  Тамъ,  гд-Ь  общен1е  под- 
держивалось общен1емъ  релипознымъ,  гд-!  буддисты  разносили 
БМ'Ьст'Ь  съ  своей  в'Ьрой  и  свои  жатаки,  вл1ян1е  посл-Ьднихъ  на 
сказочную  Фантазш  того  или  другого  народа  несомненно.  Такъ 
было  въ  Аз1и  (камаонск1я  сказки);  относительно  Европы  во- 
просъ  ставится  иначе.    Коскенъ^)  говорить  о  древнихъ  до-хри- 


1)  Сл.  мой  отчетъ  о  Коскенй,  стр.  289—90. 

2)  Т.  I,  сгр.  XXII— XXIII. 
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стханскихъ  сношетяхъ  Индш  съ  странами  запада.  В1еиап(1 
указалъ,  кагая  сл'Ьдств1я  им-Ьло  въ  половин-Ь  перваго  стол^т1я  до 
Рождества  Христова  открытие  в1уссона  или  перюдичности  изв-Ь- 
стныхъ  вЬтровъ,  которые  въ  Индшскомъ  океане  дуюгь  въ  те- 
чен1е  6  м^Ьсяцевъ  съ  запада  на  востокъ,  а  въ  сл^дующ1е  6  съ 
востока  на  западъ.  Со  времени  Марка  Антотя  п  Клеопатры  въ 
главныхъ  торговыхъ  пунктахъ  восточныхъ  морей  образовались 
римсюя  конторы,  организовались  купеческ1я  общества.  Кром1^ 
гЬхъ,  которые  ежегодно  отправлялись  на  востокъ  сухимъ  путемъ, 
изъ  Египта  вы-Ьжало  въ  пору  муссона  среднимъ  числомъ  до 
2000  челов'Ькъ  съ  ц-Ьлью  посЬтить  берега  Чернаго  моря,  Пер- 
сидскаго  залива  и  Инд1йскаго  полуострова.  Шесть  мЬсяцевъ 
спустя  такое  же  количество  путешественнпковъ  являлось  съ 
обратнымъ  муссономъ  въ  Египетъ.  Разум-Ьется  все,  что  до- 
стойнаго  вниман1я  совершалось  въ  одномъ  м-ЬстЬ,  передава- 
лось въ  другомъ;  Востокъ  и  Западъ  входили  въ  постоянное 
общете  другъ  съ  другомъ.  Коскену  это  общете  важно  осо- 
бенно по  вопросу  о  передач-Ь  пндшскпхъ  сказокъ:  повторяе- 
мость путешеств1й  должна  была  ей  содействовать  и  надо  со- 
жалеть, что,  въ  подтверждеше  этой  гипотезы,  не  сохранилось 
ни  одной  изъ  греко-римскпхъ  оуНез  ^'аЬике,  кром-Ь  Апулеевой 
Психеи. 

Пути  международ  наго,  устнаго  и  литератг/рнаго  общем  я 
между  Востоком  о  и  Западомъ  въ  христганскую  пору  и  среднге 
бтъка. 

1)  Христганскгя  влгянгя:  м^росозерцанхе  и  сюжеты  (би- 
бле11ск1е,  евангельск1е,  апокриФЫ,  легенды.  Патерикъ.  Значете 
египетскаго  монашества).  Паломничество.  Посредствующая  роль 
Визант1и  въ  передаче  релипозныхъ  п  свЬтскихъ  сюжетовъ 
(Отгоны  и  Руодлибъ).  Акиръ.  Богомилы.  АпокриФичесюе  сюжеты 
въ  оборогЬ  европейско!!  литературы :  Сивилла^  Граль  (апокриФы 
въ  исьтсстве). 

2)  Вл1янге  арабовъ  (въ  Испан1и  и  Сицилии)  и  евреевъ. 

3)  Крестовые  походы. 
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4)  Монголы  и  путешесптя  на  востокъ'^):  «Вл1ян1е  мон- 
гольскихъ  вторжешй  было  значительн-Ье,  чЬмъ  полагаютъ.  Пусть 
представить  себ-Ь  читатель,  говорить  Ьёоп  Геег,  громадное 
движение,  вызванное  могуществомь  монголовъ  вь  XIII  в.,  та- 
тарскихь  иосланниковъ  при  евроиейскихъ  дворахъ;  резиденщи 
когановь  вь  Каракоруме,  позднее  вь  КатЬоИк''Ь,  гд'Ь  всевоз- 
можный причины,  политическ1е  разсчеты,  религ1озное  рвен1е, 
торговыя  выгоды,  случайности  войны  и  жагкда  приключен1й 
соединяла  пришельцевь  изь  всЬхь  странь,  обращала  уголокь 
средней  Аз1и  вь  сборный  пункть,  вь  мин1атюру  Аз1и  и  Европы. 
Вообразите  себ-Ь  дворъ  Мангу,  гд^  монахь,  пришедшш  сь  ц-Ьлью 
пропов'Ьдовать  христ1анство,  могь  любоваться  колоссальными 
затейливыми  поделками  изь  серебра,  награбленнаго  монголами 
и  отлитаго  —  золотыхь  дЬль  мастеромъ  изь  Парижа;  гд-Ь  онъ 
встр^чаль  женщину  изь  Меца,  молодого  человека  изь  окрестно- 
стей Руана,  не  считая  многих!^  представителей  другихь  народовъ 
и  странь.  Никогда,  быть  мон^еть,  не  было  столь  близкаго  общешя 
.между  людьми,  сошедшимися  изь  самыхь  отдаленныхь  другь 
отъ  друга  областей  .  .  .  Сильное  сотрясете,  данное  (монголами) 
средневековому  обществу,  последовавшее  за  значительнымь  дви- 
жетемь  крестовыхь  походовь,  имело  важное  после дств1е:  оно 
изменило  кругъ  ходячихь  сведенш,  вывело  народы  изь  ихь  не- 
подвижности, прзучивь  ихь  обращать  взоры  кь  новымъ  странамь, 
особливо  на  Аз1ю.  Когда  исчезла  причина,  остались  ея  следе гв1я  — 
и  путешеств1Я  последовали  одно  за  другпмь». 

Коскень  заключаетъ,  что  буддистсюе  народы  могли  въ  из- 
вестной мере  содействовать  распространению  инд1йскихь  сказокь 
не  только  вь  Азш,  но  и  вь  Европе.  Едва  ли  онь  имеетъ  при 
этомь  ввиду  случайныхь  обывателей-европейцевь  при  дворе 
Мангу,  а  скорее  долговременное  пребыван1е  монгольскихъ  ордь 
на  европейской  почве,  которому  БенФей  даеть  особое  значен1е. 
Здесь,  въ  самомь  деле,  могли  установиться  международный  связи, 


■   1)  Сл.  мой  отчетъ  о  КоскенЬ,  стр.  290—1  и  мнЬн1е  БенФея. 
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отъ  народа  къ  народу,  не  по  отд'Ьльнымъ  его  представите1ямъ, 
п  будднстсгая  жатакп  переселиться,  напр.,  въ  русск1я  сказка. 
Полагаю,  что  Росс1я  должна  тутъ  стоять  на  первомъ  план1Ь,  ибо 
можно  ожидать,  въ  случае  верности  гипотезы,  что  именно  руссюя 
сказки  представятъ  наибольшее  количество  в^рныхъ  отражен1й 
восточныхъ.  Работа  подобнаго  рода  не  была  еще  сд-блана,  да  и 
едва  ли  она  дала  бы  как1е-нибудь  результаты  въ  указанномъ 
смысле.  Выше  я  сказалъ  о  релипозномъ,  т.  е.  буддистскомъ 
моментЬ  приписанномъ  монголамъ,  нм-Ья  ввиду  ихъ  долгую  евро- 
пейскую оседлость  и  возможность  массоваго  вл1ян1я.  Но  именно 
это  вл1яте  трудно  себ'Ь  представить,  ибо  не  бы.10  того  общетя, 
которое  выходило  бы  за  пределы  временныхъ  п  случа1шыхъ. 
Орда  стояла  въ  русской  земл-Ь,  но  не  всякое  сожительство  ведетъ 
къ  общен1ю  ^). 

5)  Центры  общенгй:  Неаполь  и  Кипръ. 


3.  Теоргя  этнографическая^). 

Наряду  съ  повторяемостью  образовъ,  символовъ  и  повто- 
ряемость сюжетовъ  объяснялась  не  только  какъ  результатъ  исто- 
рическаго  (не  всегда  оргаиическаго)  вл1ятя,  но  и  какъ  сл'Ьдствхе 
единства  психологическпхъ   процессовъ,    нашедшихъ   въ   нихъ 


1)  Релипозная  рознь  не  м^Ьшаетъ,  если  она  совершается  на  почв^  куль- 
турныхъ  вл1ян1Й.  Вопросъ  о  возможности  еврейскаго  влхяшя  на  сказочную  ли- 
тературу: параллели  къ  былин^Ь  объ  АлешЪ-Цимбелин'Ь;  Садко?  —  Откуда  сны 
Шахабшы  и  Шемякннъ  судъ?  Монгольское  посредство. 

2)  Въ  свонхъ  зам^ткахъ  и  Фрагментахъ  А.  Н.  Веселовскхн  называетъ  эту 
теор1Ю  также  психологической.  Такъ  какъ  въ  §  3  онъ  не  д'Ьлаетъ  характери- 
стики и  оп.1Ьнки  этнографической  гипотезы,  ограничиваясь  иллюстращей  ея  на 
прин']^р^^,  то  мы  считаемъ  ум'Ьстнымъ  восполнить  этогь  пробйаъ  съ  помощью 
отрывка  начатой  статьи,  сохранившагося  въ  той  же  папк-Ь.  Краткая  оц'Ьнка 
теории  дана  авторомъ  также  и  въ  одной  изъ  программъ  къ  университетскшгъ 
чтен1ямъ,  которая  воспроизведена  нами  въ  Приложенш  ц'^ликоиъ.  Мы  пред- 
почли, однако,  вставить  зд-Ьсь  фрагментъ  статьи  ввиду  большей  обстоятель- 
ности его  пзложен1я.  О  Психе^Ь,  Мелюзин^Ь  и  Лоэнгрин^  подробно  въ  глав^Ь  о 
тотемизм^^,  эксогамш  н  иатргархат!^.  Ред. 
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выражен1е.  Я  разумЬю,  говоря  о  посхЬдпихъ,  теор1ю  бытовою 
психолотческаго  самозарождетя ;  единство  бытовыхъ  услов1Й  и 
психологическаго  акта  приводило  къ  единству  или  сходству  сим- 
волическаго  выражен1я.  Таково  учен1е  этнографической  школы 
(посл'Ьдней,  явившейся  по  времени),  объясняющей  сходство 
повЬствовательныхъ  мотивовъ  (въ  сказкахъ)  тождествомъ  бы- 
товыхъ Формъ  и  релипозныхъ  представленш,  удалившихся  изъ 
практики  жизни,  но  удержавшихся  въ  переживан1яхъ  поэти- 
ческихъ  схемъ.  Учен1е  это,  а)  объясняя  повторяемость  мотивовъ, 
не  объясняетъ  повторяемости  ихъ  комбинац1и;  Ъ)  не  исключаетъ 
возможности  заимствован1я,  потому  что  нельзя  поручиться, 
чтобы  мотивъ,  отв'Ьчавш1й  въ  изв']^стномъ  м-ЬсгЬ  услов1ямъ  быта, 
не  былъ  перенесенъ  въ  другое,  какъ  готовая  схема.  Прим'Ьромъ 
можетъ  служить  схема  «Мужъ  на  свадьб-Ь  жены»  (Созоно- 
вичъ)  ^). 

Образцы  толкован1й  мта  о  Лсихегь:  а)  миеологическое  тол- 
коваше  (Бе  ОпЬегааНз) ;  Ь)  заимствован1е  2);  с)  этнографическое 


1)  Сличи  основной  мотивъ:  мужъ  въ  отлучк-Ь,  его  считаютъ  умершимъ, 
родственники  принуждаютъ  жену  выйти  за  другого;  мужъ  является  во  время 
(с.1.  эпизодъ  Одиссеи  о  женихахъ  Пенелопы).  Видоизм-Ьненхе  или  варьянтъ:  пре- 
датель, ложно  Х0Н0СЯЩ1Й  о  смерти  мужа;  таковъ  Добрыня  п  его  западный  па- 
раллели. Въ  былин'Ь  его  вина  удвоена:  онъ  названъ  братомъ;  зач'Ьмъ  понадобился 
этотъ  йоиЫе  етр1о1.  Крукъ  и  его  анализъ  эпизода  о  Пенелоп-Ь:  судьба  вдовы 
въ  древнемъ  обш.еств'Ь;  ея  рукою  располагаетъ  кланъ,  родственники,  братья 
мужа  (левиратъ).  Такое  преданхе,  уже  не  отв'Ьчавшее  услов1ямъ  быта  и  непо- 
нятное Гомеру,  принято  было  имъ  какъ  насилхе;  но  въ  его  разсказй  сквозятъ 
черты,  указывающ1я  на  древшя  права  клана.  Съ  этими  данными  вернемся  къ 
Добрын'Ь:  я  полагаю,  что  въ  его  былинахъ  слился  мотивъ  сватовства  -  умы- 
кан1я  съ  мотивомъ  «мужа  на  свадьбе!  жены»;  суть  посл'Ьдняго  могла  быть  такая: 
Добрыня  уЬхалъ,  считается  умершимъ;  Владим1ръ  принуждаетъ  жену  выйти 
за  другого,  и  этотъ  другой  —  братъ  Добрыни,  Алеша.  Заключимъ  ли  мы  изъ 
этого,  что  и  въ  былинй  отразились  представлешя  о  левират'Ь?  Что  до  перваго 
мотива  (умыкаше),  то  именно  онъ,  а  не  мотивъ  «мужа  въ  отлучк-Ь»  могъ  идти  къ 
п-Ьснямъ  этого  типа,  раздающимся  на  польской  и  болгарской  свадьбахъ;  она 
раздавалась  тамъ  какъ  п-Ьсня  обь  умыкан1и,  послй  и  въ  той  ФормЬ,  которую 
она  получила  въ  схем-Ь  «мужа  въ  отдучк-Ью  (скодюрошьей  ?). 

2)  Милетскхе  разсказы,  Апулей,  ЛаФОнтенъ.  Къ  Амуру  и  ПсихеЪ  ЛаФОн- 
тена  ел.  Га^ие!  въ  ЕеV.  йез  соигз  €1  соп/ёгепсев,  V  аппёе,  2  зёг.,  Лг  31,  стр.  642  и 
сл^д. 
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(8*еш1Ьа1,  Ьап^идр.):  1)  матр1архатъ  и  эксогам1я:  женщина 
прпнадлежитъ  всему  клану;  2)  выходъпзъматр1архата:  д'Ьвугака 
принадлежитъ  вс-Ьмъ,  прежде  ч^мъ  достаться  одному:  австра- 
л1йсшй  обычай;  она  выбпраетъ  себ^Ь  цацана  у  пшавовъ,  но 
этпмъ  нарушаетъ  права  на  нее  другпхъ;  отсюда  ц-Ьлый  рядъ 
обычаевъ,  довольно  распространенныхъ,  что  молодая  не  откры- 
ваетъ  Фаты  передъ  родственниками  мужа  —  у  кавказцевъ  —  и 
съ  нимъ  видится  тайно  ночью;  иначе  связь  нарушена. 

Психея  хочетъ  вид-йть  Амура  —  и  онъ  исчезаетъ;  зв^Ьриный 
образъ  —  тотемъ  эксогампческаго  рода:  ел.  легенду  о  рыцар^Ь- 
лебед'Ь  (Лоэнгрпнъ);  в^дь  и  объ  Амур'Ь  разсказываютъ,  что  онъ 
страшное  чудовище.  Въ  сказан1и  о  МелюзинЬ^)  тотемъ  на  сто- 
рон-Ь  женщины  и  отношен1я  обратный  (ел.  РаНепорех  йе  В1ш, 
Ьау  с1е  ТхтьсЛ).  Та  и  другая  сага  указьшають  на  зарождеше 
личнаго  брака. 

Я  истолковалъ  при  другомъ  случа-Ь  {Три  главы  изъ  историче- 
ской поэтики^  стр.  271 — 2,  I  т.  наст,  изд.)  въ  связи  съ  умыка- 
н1емъ  нев-Ьсты  довольно  распространенный  обычай  (между  пр.  у 
бурягь),  что  нев-Ьста  прячется  огь  жениха;  у  мордвы,  наоборотъ, 
прячется  женпхъ,  что  можно  сопоставить  съ  обычаемъ  н'Ького- 
рыхъ  народностей,  что  въ  первое  время  посл'Ь  брака  мужъ  посЬ- 
щаетъ  жену  тайкомъ,  долгое  время  не  видитъ  ее.  Можетъ  быть, 
въ  томъ  и  другомъ  случа1Ь  мы  вм-Ьемъ  д'Ьло  не  съ  8игу1уа1  увоза, 
а  съ  аналог1ей  къ  обычаю  кавказскихъ  женщинъ  прятаться  подъ 
Фатою  передъ  родственниками  мужа.  Для  объяснетя  спещально 
значетя  сказан]й  о  Пспхе1^  п  Мелюзпн-Ь  всЬ  эти  указатя  еще  не 
достаточны:  важенъ  тотемъ  и  характеръ  развязки.  Мы  знаемъ, 
что  въ  тотемистическпхъ  кланахъ  бракъ  между  члена»ш  его  былъ 
запрещенъ;  предположимъ,  что  и  Мелюзина  и  ея  мужъ,  Психея 


1)  Т.  КоЫег,  1>ег  Пгвргипд  йет  МеЬтпепзаде  (1895,  Ьрг.);  ел.  стр.  21  (япон- 
ская верс1я):  НоЬас1ет1  женится  на  дочери  морского  царя,  родить,  не  велитъ 
мужу  являться  къ  ней,  пока  она  его  не  позоветъ;  онъ  не  соблюдаегь  об-Ьщатя, 
видитъ  ее  въ  образе  дракона,  посл4  чего  она  исчезаетъ,  покинувъ  своего 
ребенка. 
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и  Амуръ  принадлежали  къ  одному  эксогамическому  клану,  не 
зная  того;  открьгае общаго  тотема разрываетъ  связь:  Мелюзина 
исчезаеть,  Амуръ  также,  а  Психея  соединяется  съ  нпмъ  лишь 
послЬ  долгихъ  испытан1Й  (въ  легенд'Ь  о  рыцар'Ь-лебед'1,  тотеми- 
стической въ  своей  основ-Ь,  исходъ  другой)  ^).  При  такомъ  объ- 
яснен1и  сказан1е  о  ПсихеЬ  указало  бы  намъ  на  бытовую  среду, 
въ  которой  совершался  переломъ  отъ  эксогамическаго  къ  эндо- 
гамическому  браку. 

Экскурсъ.  И  безъ  этого  гппотетическаго  объяснен1я,  за 
которое  я  не  стою,  сага  о  ПсихеЬ-Мелюзин-Ь  представляетъ 
хронологичесше  моменты  къ  истор1и  личнаго  брака.  По  мн-Ь- 
шю  Колера,  I.  с,  стр.  51,  сл'Ьд.  типъ  Мелюзины  долженъ 
быль  развиться  въ  тотемистической  матр1архальной  семь-Ь; 
въ  легенд']^  о  Психее  и  Амур-!  роль  Мелюзины  играетъ 
Амуръ:  онъ  псчезаетъ,  какъ  Юпитеръ  съ  глазъ  Семеды. 
Центръ  тяжести  перенесенъ  на  мужчину  нодъ  стать  съ 
водворен1емъ  патргархальныхъ  отношен1й.  Н'Ьчто  подобное 
подсказываетъ  мотивъ  дЬвушекъ- лебедей  въ  сказкахъ,  въ 
саг1Ь  о  Велунд'Ь-Виланд'Ь  и  т.  д. ;  въ  былинахъ:  кто-нибудь 
похищаетъ  лебединую  сорочку  д-Ьвушки,  она  становится  его 
женой  и,  приживъ  отъ  нея  д-Ьтей,  находить  спрятанную 
имъ  сорочку  и  уЬзжаетъ,  оставивъ  д-Ьтей,  т.  е.  возвра- 
ш.ается  въ  свой  тотемистическ1й  родъ,  а  д'Ьтей  оставляетъ, 
какъ  Мелюзина  и  морская  царевна  японской  сказки.  Съ  точки 
зр-Ьтя  бытовой,  легенды  подобнаго  рода  указывали  бы  на 
разрушен1е  матр1архальной  семьи,  въ  которой  д-Ьти  при- 
надлежать роду  матери. 
Нгьсколько  итоговъ  изъ  анализа  легенды  о  Психегь  и  сродныхъ 
ей.  1)  Бытовая  основа.  2)  Возможность  проникновешя  бы- 
товой схемы  въ  оборотъ  миеа.    3)  Литературная  обработка  у 


1)  Вопросъ  о  составе  Апулеевской  легенды:  а)  мотивъ  исчезающей  жены 
былъ  ли  искони  соединенъ  въ  милетской  сказк-Ь  съ  Ъ)  мотивомъ  возвращешя 
(въ  легенд'Ь  о  рыцарЬ-лебедЪ  Ь)  н'Ьтъ). 
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Апулея  п  литературные  переходы  сказан1я;    4)  аллегоризащя 
Пспхеп  II  новое  пониманхе  {Лоэмринъ  Вагнера). 

Пргемы  и  выводы  этнографической  школы:  1)  переживан1е 
древнпхъ  бытовыхъ  п  релипозныхъ  отношенш  въ  обрядахъ, 
д-Ьтскпхъ  пграхъ,  сказкахъ  и  т.  п.  (бракъ  увозомъ,  куплей,  ле- 
впратъ,  кувада;  животныя-кормильпы,  браки  со  зв^&рями,  мета- 
морфозы, ел Ьды  каннибализма,  оп^шезит.  п.);  2)  можемъ  ли  мы 
заключить  по  сказочной  схем-Ь  о  ея  м-Ьстномъ  бытовомъ  содер- 
жашп?  Перенесете  схемы-Формулы,  сложившейся  на  сторон1&, 
въ  среду,  не  знавшую  соотв-Ьтствуюпцпхъ  бытовыхъ  услов1й; 
перенесенхе  и  наслоенхе;  3)  сохранность  Формулы  при  ново51ъ 
содержаши  (братство  и  побратимство;  Пенелопа  и  левпрагь); 
4)  въ  результате:  сходство  мелкихъ  мотивовъ,  символически 
выразпвшпхъ  старыя  Формы  быта  и  релппознаго  сознан1Я ;  мо- 
тивовъ, а  не  сюжетовъ  =  комбпнащп  мотивовъ,  отв-Ьчающей 
комбпнащи   лирическихъ  общпхъ  м^Ьстъ  и  образовъ  въ  п^сн'Ь. 


ГЛАВА     ТРЕТЬЯ. 

Бытовыя  основы  сюжетностп. — ^Допсторичесшй  быть  и  отра- 
жаю1ц!е  его  мотивы  п  сюжеты. 

1.  Лнимизмъ  и  тотемизмъ. 

§  1.  Лнимизмъ  и  тоупемизмъ^). — Опред-Ьлеше.  Отражешя  ихъ 
въ  а)  поэтическомъ  анимизм-Ь  =  психологическомъ  параллелизм-Ь, 


1)  Ье\т13  Мог^ап,  АпшпЬ  8ос1е1у,  1877;  Мае  Ьеппап,  81гиИез  %п  апс1еп1 
Ы81огу  нов.  изд.  1896;  Г.  В.  Деуопз,  Ап  т1год,исИоп  1о  (Не  НШогу  о/  геЫдгоПу 
1896,  ср.  отзывъ  МагиИег  въ  Ееь:  дг  ГНШ.  Ле  ге1.,  XXXVI,  п»  2  и  3  и  XXXVII, 
п*^  2  и  3  и  отв^Ьтъ  Джевонса  въ  Ро1к-Ьоге,  X,  п^  4,  1899;  его  же  ТЛе  р1асе 
о/  Шептт  гп  (Не  етоШгоп  о/  геИдюп  въ  РоШ-Ьоге,  1900,  X;  Ггагег,  То1етгзт, 
■франц.  дополн.  пзд.  1898;  его  же,  ТНе  оггдЫ  о/  (оЬетгзт  въ  1'ог1п.  Вею.,  1899, 
IV  и  V,  ОЬаеггаНопя  оп  сеп1га1  аиаЬгаНап  Шегтзт  въ  Лит.  Лп(Нг.  1пз(.  о/ 
€гг.  ВгИ.,  N.  8.,  1899, 1,  2  и  4  ц  ОоШп  ЪоидН,  1890—1901;  К  Ту1ог,  ВетагЪ 
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далекомъ  отражен!»  -  переживан1и  представ1еп1я  о  то/кдествеп- 
ности  человеческой  н  окру^кающей  ее  на  земл !->  жизни ;  Ь)  въ  по- 
в'Ьрьяхъ  и  сюжетах!.:  о  происхонаден1и  людей  отъ  звЬрей  п  ра- 
стен1й,  о  брак-Ь  животныхъ  съ  людьми,  о  зв'Ьряхъ-кормильцахъ 
и  помощиыхъ.  Сл.  мотивъ  сказки  о  душ'Ь  великана,  заключенной 
въ  животномъ,  и  т.  п. ;  мотивы  сказки  о  МелюзинЬ  и  рыцар1&- 
лебед-Ь  будутъ  разсмотр'Ьны  особо.  Сл-Ьды  тотемистическихъ  воз- 
зр'Ьн1й  въ  символик-Ь  и  мпоахъ  антропоморФическихъ  релипй  и 
въ  культ Ь  животныхъ  (медв-Ьдь). 

§  2.  Тотемизма.  —  Основныя  черты  его  по  Ленгу  {МуЬку 
гИшй  апй  геИдюп^,  I,  стр.  57 — 81).  Если  ребенокъ  въ  Новой 
Каледон1и  собирается  убить  ящерицу,  ему  разъясняютъ,  что  этого 
д^аать  нельзя,  такъ  какъ  онъ  убьетъ  своего  предка.  Точно  такн^е 
зулусъ  не  убиваетъ  известной  породы  змМ,  считая  нхъ  душами 
своихъ  родичей.  Зм-Ья,  явившаяся  во  время  жертвоприношен]я 
Энея,  была  принята  за  духъ  самого  Анхиза.  Институтъ  тоте- 
мизма—  явлен1е  общее  и  основное.  Самыя  ярк1я  его  Формы  — 
австрал1йсшя.  Австралшская  группа  Мигп,  черныхъ  товарищей, 
распадается  на  н^&сколько  м'Ьстныхъ  подгруппъ,  влад'Ьющихъ  или 
охотящихся  каждая  на  значительной  территорш;  они  не  объеди- 
нены родствомъ,  но  внутри  каждой  подгруппы  есть  рядъ  кол- 
лективныхъ  единицъ,  объединенныхъ  в1фой  въ  свое  кровное  род- 
ство и  общее  происхожден1е  отъ  кенгуру,  эму,  игуаны,  пеликана 
и  т.  п.  Группа  пеликана  въ  сЬв.  части  Куинсленда  считаетъ 
себя  родичами  одного  народца  той  же  семьи,  живущаго  на  край- 
немъ  юг-Ь  Австрад1и.    Кланы,    объединенные  происхожден1емъ 


оп  Шетгзт  гсШг  вреааХ  ге^'егепсе  1о  воте  тойегп  Шеопев  гезресНпд  И,  тамъ  же^ 
1899,  VIII  и  XI,  стр.  138—148;  8репсег  апй  СгхПеп,  8оте  гетагЪ  оп  Шеп^гзт, 
тамъ  же,  N.  8.,  I  и  Тке  паЫг-е  ЫЪев  о/  сеп1га1  АгШгаИа,  1899;  Маг11Иег,  Ха 
рЫсе  йи  Шётгвте  йапз  ГёьоЫЫоп  геИдкиве  въ  Ввг.  йе  ГЫвЬ.  йев  ге1.,  т.  36  и  37; 
А.  Ьап^,  Тке  веегег  о/ гЬе  Шет,  1905;  его  же  МуПг^  гНисй  апс1  геИдтп,  1887 ; 
его  же  СизЬот  апй  туНь,  1897;  его  же  Тке  опдгп  о/  Ьо1ет  патев  въ  1ГоШ-Еоге, 
1902;  Р1к1ег  ипй  8от16,  Вег  Лгвргипд  йев  ТоШпгвтив,  1900;  ВигкЬе1т,  Лппёе 
восгЫодгдие,  1902,  кн.  5;  Штернбергъ,  Тотемизмъ  въ  Энц.  Слов.  Брокгауза  и 
Эфрона. 
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отъ  общаго  прародителя,  называются  происходящими  отъ 
«той  же  пюти»,  всЬ  оста1ьные  —  «чужой  плотью».  Туземцы 
женятся  только  на  представителяхъ  последней,  "Ьдятъ  только  ее 
и  лишь  въ  крайности  соглашаются  отв-Ьдать  мяса  того  живот- 
наго,  которое  плотью  и  кровью  связано  съ  даннымъ  кланомъ. 
Наряду  съ  д'Ьлен1емъ  клановъ  по  м-Ьсту  жительства  и  по  родству 
у  многихъ  австрал1йцевъ  существуегь  особое  д-Ьдеше,  еш.е  не 
выясненное.  Такъ  каждый  членъ  клана  изъ  области  Мопп!; 
ОатЫег  является  по  рожден1ю  либо  КшпИе,  либо  Кгок1.  Клас- 
сиФИкац1я  эта  прилагается  и  ко  всему  чувственному  м1ру.  Такъ 
жимолость  прпнадлежптъ  къ  категор1и  КишИе  и  сродни  групп-Ь ; 
съ  другой  стороны,  кенгуру,  л^то,  осень,  в-Ьтеръ  и  дерево  зЬетак 
принадлежать  Кгок!  и  сродни  групп-Ь  черныхъ  какаду.  Неко- 
торые изъ  членовъ  Кгок!  считаютъ  своими  братьями  солнце, 
в-Ьтеръ,  кенг^фу,  некоторые  КпшИе  —  дождь,  громъ,  зиму.  Жи- 
вотныхъ,  связанныхъ  съ  данной  группой,  не  убиваютъ  и  мяса 
ихъ  не  -Ьдятъ,  за  иск.1ючен1емъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  къ  такому 
акту  вьшудитъ  голодъ,  и  тогда  выражается  обьшновенно  сожа- 
л^ше  по  поводу  того,  что  пришлось  отведать  мяса  друга.  Серъ 
Джорджъ  Грей  разсказываетъ,  что  семьи  пользуются  тЬжъ  или 
инымъ  растен1емъ  или  яшвотныгиъ,  какъ  головнымъ  украшен1емъ 
или  кобонгомъ  (тотемъ)  и  слЬдятъ,  чтобы  никто  никогда  не  убилъ 
сознательно  животное  ихъ  кобонга,  которое  они  считаютъ  своимъ 
ближайшпмъ  другомъ  (за  нарушеше  этого  наказываютъ  духи). 
Между  племенами-общникамп  одного  тотема  запрещены  браки, 
а  поэтому  строго  преслЬдуются  всякое  ухаживан1е  и  любовныя 
отношен1я  и  виновные  подвергаются  суровому  наказатю. — Связь 
тотемизма  съ  матр1архатомъ;  тотемъ  татуируется  на  тбл-Ь. — 
Тотемпзмъ  въ  западной  и  южной  Африк-Ь;  тЬ  же  отношен1я: 
родственный  тотемистически  группы  распред'Ьляются  по  разнымъ 
племенамъ;  назван1я  тотемистическпхъ  группъ  по  животнымъ  и 
растен1ямъ  (буйволъ,  дикая  кошка,  пантера,  собака,  муравей  = 
мирмидоны).  Вероятно  и  эти  племена  ведутъ  свое  пропсхожден1е 
отъ  извЬстныхъ  животныхъ  и  растен1й,   ибо  и  у  нихъ  запре- 

3* 
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щается  употреблять  въ  пищу  мясо  гЬхъ  животныхъ,  имя  кото- 
рыхъ  они  посятъ.  Особенно  несчастна  группа  1п1;с11^уа  у  Ашанти 
и  Фанти,  которые,  будучи  большими  любителями  собачьяго  мяса, 
не  могутъ  -Ьсть  его,  какъ  и  древн]е  египтяне,  которые  не  'Ьли 
баранины,  бывшей  въ  большомъ  употреблен1и  у  сос1&дей  ихъ, 
ЬусороШае.  Ограничения  эти  должны  быть,  повидимому,  связы- 
ваемы съ  распространенн'Ьйшимъ  среди  каннибаловъ  отвраще- 
Н1емъ  къ  мясу  своихъ  сородичей.  Если  воздержан1е  отъ  изв-Ьст- 
наго  рода  животной  пиш.и  и  пазван1я  по  животнымъ  позволяютъ 
заключить  о  тотемизме  ашант1евъ,  то  о  бечуанахъ  у  насъ  есть 
положительныя  изв'Ьст1я:  назван1я  группъ  (ЫЬи)  —  «крокоди- 
ловы, рыбьи,  буйволовы  люди»  и  т.  п.  Вакиепаз  называютъ  кро- 
кодила своимъ  отцомъ,  поютъ  вокругъ  него  на  его  праздник-Ь, 
клянутся  имъ  и  выр-Ьзаютъ  на  ушахъ  своего  скота  изображеше 
его  открытой  пасти.  Въ  другихъ  м^стахъ  население  старается 
во  вн'Ьшнемъ  своемъ  облик'Ь  напоминать  животное-тотемъ.  Глава 
семьи  называется  «большимъ  челов-Ькомъ  крокодила»  (ср.  «боль- 
шая женщина  кошки»,  прозвище  герц.  Сутерландской).  —  Бе- 
чуаны  не  'Ьдятъ  мяса  и  не  од'Ьваюгь  шкуру  животнаго,  имя  ко- 
тораго  носитъ  ихъ  кланъ ;  если  животное  это  опасное,  какъ  напр. 
левъ,  то  они  убивають  его  только  послЪ  предварительныхъ  изви- 
нен1й  и  восхвален1й.  За  такой  жертвой  слЬдуетъ  очищен1е  ^).  — 
Тотемизмъ  у  сЬверо-американскихъ  индЬйцевъ :  т-Ь  же  назван1я  но 
животнымъ,  воздержате  отъ  ихъ  употреблен1я  въ  пищу;  живот- 
ный геральдическш  знакъ;  запреть  брака  между  членами  того  же 
тотемистическаго  клана;  родословная  по  женской  лин1и  (матр1ар- 
хатъ)^).  Тотемы:  заяцъ  («бо.1ьшой  заяцъ  былъ  челов-Ькомъ  чудо- 
вищныхъ  разм-Ьровъ»),  карпъ,  медвЬдь,  солнце;  то  же  въ  южной 

1)  О  тотемизм'Ь  на  о — вахъ  Самоа  см.  Ьап§,  о.  с,  II,  стр.  33  ел. 

2)  Ьайкаи,  мисс10неръ  нач.  XVIII  в.  [Моеигз  йез  наиьадев  атёНдгшгпз  сот- 
рагёв8  аг<х  тоеигз  йез  ргетгегз  1етр8,  Парижъ,  1724],  былъ,  можетъ  быть,  пер- 
вымъ  писателемъ,  объяснившимъ  н'Ькоторыя  особенности  греческихъ  и  дру- 
гихъ древнпхъ  мивовъ  и  обычаевъ  или  переживан1Й  тотемизма.  Химера,  сочеташе 
льва,  козла  и  зм-Ья,  обозначаетъ,  по  мн'Ьн^ю  Ъай1;аи,  соединен1е  трехъ  группъ 
(1;пЬе5),  подобно  тому,  какъ  волкъ,  медведь  «  черепаха  снмволизуютъ  союзъ 
ирокезов  ь  (Ьап?,  I,  стр.  73). 
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Амерпк-Ь  (Перу).  Солнце,  источникъ,  р^ка,  озеро,  море,  медведь, 
левъ,  тигръ,  орелъ,  кондоръ  п  др.  Когда  царп  пнковъ  стали  циви- 
лизовать тотемостическ1я  группы,  говорить  Гарсилассо  де  ла 
Вега  (род.  около  1540  г.  отъ  испанца  и  принцессы  инки),  они 
указывали  на  то,  что  ихъ  собственный  тотемъ,  солнце,  обладаетъ 
«блескомъ  п  красотою»,  противуположными  «уродству  и  грязи» 
лягушекъ  и  всякпхъ  гадовъ,  которыхъ  разсматриваютъ  какъ  бо- 
говъ.  Гарсилассо  не  употребляетъ  слова  «тотемъ»,  но,  въ  томъ  же 
значенш, — расаггзза:  расапзза  солнца,  медв^^дя,  лягушки  и  т.  п., 
т.  е.  тЬхъ  животныхъ  объектовъ,  отъ  которыхъ  тотъ  или  другой 
кланъ  велъ  свой  родъ  (ел.  тамъ  же,  I,  стр.  207 — 8).  —  Т-Ь  же 
явлен1я  тотемизма  среди  клановъ  на  Амазонской  р-Ьк-Ь  и  у  не- 
ар1Йскихъ  народностей  Ынд1п.  Въ  ЕИто1оду  о(  Бепда1  (стр.  63) 
Дальтонъ  разсказываетъ,  что  кланы  баго  д-Ьлятся  на  такагг 
(то^Ьегкоод).  Д^ти  принадлежатъ  таЬаг!;  никто  не  см^етъ  же- 
ниться на  д^вушк-Ь  своего  таЬап.  Но  называются  ли  таЬаг!  по 
именамъ  растений  и  животныхъ?  Мы  знаемъ,  что  КНИз,  анало- 
гичная 1фуппа  бенгальскпхъ  Ноз  п  Мипйоз,  носятъ  так1я  назван1я. 
Миийапз,  подобно  Огаопз,  принимаютъ  для  отличая  группъ  имена 
животныхъ,  при  чемъ  мясо  такпхъ  животныхъ  носитъ  табу. 
Дальтонъ  передаетъ,  что  одна  княжеская  семья  въ  Nа§ри^'■Ь  ве- 
детъ  свое  пропсхождете  отъ  зм-Ьи.  Среди  Огаопз  онъ  находить 
кланы,  которые  не  "Ьдять  черепахъ,  друпе  не  употребляють  въ 
пищу  масла,  добываемаго  изъ  дерева-тотема,  и  не  садятся  въ 
его  гЬни.  Названия  клановъ  обыкновенно  по  пменаз1ъ  животныхъ 
или  растений  и  мясо  или  плоды  ихъ  обыкновенно  табу.  Ш81еу, 
АзгШ.  ^иш^.,  X?.  3,  наблюдалъ  т^  же  явлен1я  тотемизма  и  эксо- 
гам1н  у  другихъ  неар1йскихъ  племенъ  Инд1и.  Любопытно  сле- 
дить, говорить  онъ,  за  тЬмъ,  какъ  так1е  кланы,  подымаясь  по 
сопдальной  л^стннц'Ь,  отбрасываютъ  свои  тотемистпческ1я  клички 
и  начинають  называться  по  имени  какого-нибудь  предка  (то  же 
замечали  и  въ  Австрал1и).  Въ  такомъ  случа-Ь  практически  эти 
неар1йск1я  группы  оказываются  въ  томъ  же  положеши,  что  и 
брахманы,  Д'1ляш,1еся  на  эксогаиическ1я  группы  (до1га),  члены 
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которыхъ  возводятъ  свой  родъ  къ  мивическимъ  ггзМ,  вдохно- 
веннымъ  святымъ,  имя  которыхъ  готры  и  носятъ.  В'Ьроятио  и 
брахманск1я  готры  были  когда-то  тотемистическими  группами, 
утратившими  тотемистическую  кличку,  которая  была  замЬнена 
именемъ  эпонима-героя,  пзЫ.  Практическш  взглядъ  на  связь 
челов^Ька,  бон^ествъ,  растен1й,  животныхъ  и  т.  п.,  регулпрующш 
жизнь  дикихъ  племенъ  (см.  примЬръ  у  Либрехта,  2иг  Уо1к8кип(1е, 
стр.  395 — 396),  является  одной  изъ  наиболее  яркихъ  чертъ  ми- 
еолопи.  ПорФирш  {1)еаЪ81.,  II,  26)  отм-Ьчаетъ  и  описываетъ  его 
у  егпптянъ.  Тотъ  ж^  взглядъ  господствуетъ  и  на  Тихомъ  океан'Ь, 
въ  Меланез1и,  на  Новой  Зеландии  и  у  якутовъ.  ЕоЪег180п  ^тИЬ 
(КгпзЫр  ш  АгаЫа)  предполагаетъ  существован1е  тотемизма  у 
семитовъ.  —  СлЬды  тотемизма  мы  встрЬчаемъ  и  въ  греческой 
миоологш  и  религш  (Ьап§,  о.  с,  стр.  276 — 288):  воплощеше 
боговъ;  еессалшцы  чтили  аиста,  еивяне  —  ласку;  ходило  пре- 
даше,  что  ласка  помогла  Алкмеп'Ь,  рождавшей  Геракла;  по 
другой  верс1п  ласка  была  сама  матерью  героя.  вессал1йск1е 
мирмидоны;  мышь  въ  культ-Ь  Аполлона;  культъ  волка  въ  Дель- 
Фахъ  и  Аоинахъ:  въ  Аеинахъ  поклонялись  какому-то  герою  въ 
вид'Ь  волка;  Аполлонш  Родоссшй  (II,  124)  говорить,  что  аоиняне 
особо  чтили  волка  и  каждый  убивш1й  его  долженъ  былъ  пригото- 
вить все  необходимое  для  его  погребен1я.  Такъ  одинъ  арабскш 
кланъ  оплакиваетъ  и  торжественно  погребаетъ  всякую  павшую 
газель.  Больше  того,  на  Левкадахъ  въ  честь  мухи  приносили  въ 
жертву  быка  близь  храма  Аполлона.  Павсан1й  разсказываетъ 
о  колонистахъ,  которые  поклоняются  миртовому  кусту,  въ  кото- 
ромъ  спрятался  указывавши  пмъ  путь  заяцъ,  какъ  кар1йское 
племя  1оксидовъ  —  спарж-Ь.  На  ТенедосЬ  поклонялись  Аполлону 
и  эпониму  острова,  Теннесу;  отцемъ  Теннеса  называли  Аполлона 
и  Кикна -^  лебедя  (ср.  лебедь  какъ  тотемъ  одного  австрал1йскаго 
клана).  —  Запретъ  убивать  тотема  соединялся  у  тотемистиче- 
скихъ  народовъ  съ  обычаемъ  торжественнаго  приношен1я  живот- 
наго-тотема  самому  тотему  одналады  въ  годъ  (стр.  279).  Роберт- 
сонъ  Смитъ  сравниваетъ  принесен1е  въ  жертву  ГекагЬ  собакъ. 
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тогда  какъ  она  сама  звалась  собакой;  въ  Рим-Ь  приносплп  ту  же 
жертву  ларамъ,  которыхъ  облекали  въ  шкуры  собакъ.  Римляне 
воздерживались  отъ  мяса  посвященнаго  Марсу  дятла.  —  На- 
зван1я  греческп^^ъ  угг/)  по  животнымъ:  Спое18  съ  героемъ  Спо 
(баранъ),  Супейае  отъ  Супиз  (ел.  II,  205);  Телмиссшцы  въЛиии, 
потомки  Телмесса,  сыпа  дочери  Антенора,  съ  которой  Аполлоиъ 
соединился  въ  вид-Ь  пса.  В&роятно  песъ  былъ  первоначально 
тотемомъ  телмпсс1Йцевъ.  —  Тотемизмъ  египетской  релппи  (Ьав^, 
II,  101 — 111):  метаморфозы  боговъ  въ  борьбе  Гора  и  Ти- 
хона—  сл'Ьды  тотемизма;  запреть  "Ьсть  священныхъ  жпвот- 
ныхъ,  привязанпыхъ  къ  извЬстнымъ  кланамъ:  Город  отъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  жители  0пвъ,  божество  которыхъ  Аммонъ  Ра  влп 
КЬппп!  пмЬло  голову  барана,  воздерживаются  отъ  мяся  овцы  и 
приносить  въ  жертву  козловъ;  а  мендесцы,  божество  которыхъ 
изображалось  съ  головой  козла,  не  ^Ьлн  козлятины  п  приносили 
въ  жертву  овецъ.  Боги  съ  головами  животныхъ — тотемы  на  пе- 
реход-Ь  къ  антропоморфическому  типу  (ср.  символы  орла,  совы 
при  греческихъ  божествахъ). 

§  3.  Ко  литератургь  о  тотемизмгь. — Общ1я  положен1я 
Джевонса  {1п1го^исИоп,  стр.  96  сл'Ьд.)  сл'Ьдующ1я.  Родовое 
устройство  первобытнаго  челов^Ька;  родъ  какъ  кровный  союзъ, 
въ  который  можно  вступить  общен1емъ  крови  (стр.  97  сл'Ьд. — 
побратимство).  Представлен1е,  что  и  все  въ  окружающемъ  мхр^Ь 
живетъ  такими  кровными  родами,  кланами;  стремлеше  пород- 
ниться съ  тймн  изъ  нихъ,  которые,  казалось,  обладаютъ  осо- 
бымъ  могуществомъ :  представленте  союза  между  челов'Ьческимъ 
клаяомъ  и  какпмъ-нпбудь  животнымъ  кланомъ,  который  и  стано- 
вится тотемомъ  перваго. — Тотемное  животное  Моип1,  ОатЫег 
называютъ  1:воимъ  Ытапапо,  т.-е.  плотью,  п  они  чтятъ  его 
какъ  члена  своего  клана.  Самымъ  священнымъ  д^бломь  счита- 
лось почптан1е  крови  рода;  это  переносилось  и  на  тотемъ:  его 
нельзя  было  убивать,  употреблять  въ  пищу.  Отв1&давшш  живот- 
наго  пли  растительнаго  тотема  (даже  не  зная  того)  забохЬваетъ 
пли  умпраетъ.  На  тотема  опасно  взглянуть  и  имя  его  стараются 
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не  произносить.  Члены  клановъ  стараются  и  во  вн-Ьшностп  по- 
ходить на  своихъ  тотемовъ.  Такъ  на  погребен1и  у  ТЬИпкИз  одинъ 
изъ  родственниковъ  умершаго  является  въ  костюмЬ,  изображаю- 
щемъ  тотема;  присутствую ш.1е  прив^тствують  его  прикомъ  соот- 
в-Ьтствующаго  животнаго.  Овечья  шкура,  на  которую  садили  у 
римлянъ  жениха  и  нев^Ьсту,  пережитокъ  тотемизма  (ср.  русск1й 
брачный  обрядъ).  Миоы  разсказываютъ  какимъ  образомъ  тотемъ^ 
прародитель  клана,  принялъ  челов-Ьческш  образъ;  позже,  въ  пору 
упадка  тотемизма,  явились  обратные  миеы,  объяснявш1е  какимъ 
образомъ  человекообразный  богъ  могъ  быть  животнымъ.  Резуль- 
татъ  идеальнаго  союза  клана  сътотемомъ:  челов'Ькъ  пр1обрЬталъ 
дружественно  къ  нему  располон^енную  силу,  божество,  между 
тЬмъ  какъ  всЬ  остальные  духи  являлись  въ  отношен1и  его  силой 
враждебной,  со  стороны  которой  можно  было  ожидать  того  же^ 
что  и  со  стороны  членовъ  чужого  клана.  Отношен1я  между  че- 
лов-Ькомъ  и  тотемомъ,  носивш1я  сперва  характеръ  союза,  загЬмъ 
кровнаго  союза,  въ  конц-Ь  концовъ  требовали  объяснен1Й.  На  этой 
почв-Ь  складывался  миоъ,  говоривш1й  объ  общемъ  предк-Ь-живот- 
номъ.  Отсюда  возможенъ  былъ  поздн'1е  переходъ  къ  антропомор- 
фическому представленш  этого  предка.  Отношен1я  между  кла- 
номъ  и  тотемомъ  изм'Ьнили  въ  конц'Ь  концовъ  и  отношен1я  между 
членами  клана:  ихъ  связывала  не  только  кровь,  но  и  релипя: 
они  не  только  кланъ,  но  и  релипозная  группа.  Помощь,  которую 
богъ  оказываетъ  клану,  обязываетъ  его  членовъ.  Авторъ  связы- 
ваетъ  съ  тотемизмомъ  приручение  животныхъ  (стр.  113  ел.);  онъ 
считаетъ  в-Ьроятнымъ,  что  каждый  видъ  животнаго  почитался 
какъ  тотемъ,  въ  другомъ  м-ЬстЬ  или  въ  другую  пору.  Съ  тече- 
темъ  времени,  въ  силу  изм'Ьнившихся  услов1й  жизни  религ10з- 
ной,  соц1альной  и  экономической,  отпало  табу  на  употреблен1е 
ихъ  въ  пищу  (стр.  117).  —  Сл'Ьды  тотемизма  въ  Египт-Ь.  Свя- 
щенное животное  погребалось  какъ  челов-Ькъ;  за  уб1ен1е  такого 
животнаго  платилось  такъ-же,  какъ  за  уб]йство  родственника.  — 
Дальн-Ьйшее  развит1е  (и  разложен1е)  тотемизма  (стр.  122  ел.). 
Изв-Ьстный  животный  тотемъ  остается  священнымъ,  но  изъ  него 
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выд'Ьляется  особый  представитель,  окруженный  особымъ  поче- 
тоыъ,  напр.  Аписъ;  дал-Ье  на  почв'!  политическпхъ  и  обществен- 
ныхъ  двпжен1й  какой-нибудь  местный  тотемъ  посл'Ьдняго  рода 
выходить  пзъ  гранпцъ  своего  клана  и  становится  предметоыъ 
бол^е  широкаго  культа.  Другое  явлен1е  того  же  порядка:  пере- 
ходъ  отъ  животной  Формы  къ  см'Ьшанной  (боги  съ  головами  жи- 
вотныхъ)  и  антропоморфической.  Гречесие  примЬры  (стр.  125  ел.): 
аепнсие  Супойае  (о  которыхъмы,  вирочемъ,  не  знаемъ,  чтили  ли 
они  собаку)  и  собач1Й  кланъ  у  могиканъ.  Почитанхе  волка  и  мор- 
ского рака  въ  Грец1п.  Точка  отправлен1я:  а)  прюбщен1е  къ 
роду  путемъ  общешя  крови  касается  клановъ,  не  личностей, 
явившихся  объектами  общен1я ;  Ъ)  тотъ  Фазисъ  тотемизма,  когда 
значете  жпвотнаго  клана-тотема  выражается  въ  одной,  особо 
священной  особи;  ел.  Аписъ  (стр.  130  ел.).  Общете  крови 
между  членами  челов-Ьческаго  клана  и  этой  животной  особью. 
Жертва  (животное  =  богъ),  какъ  выражен1е  этого  общен1я 
(стр.  144  ел.). 

§  4.  Новые  взияды  на  зпаченге  и  распространенге  тоте- 
мизма (тер1олатр1я ;  экономическая  подкладка).  —  Говорить  о  то- 
темизм'Ь  не  сл'Ьдуетъ;  сл-Ьдуеть  говорить  о  тотемизмахъ,  требую- 
щихъ  различнаго  объяснения.  Въ  одной  Австрал1и  есть  разности ; 
тотемпзмъ  центральныхъ  австрал1йцевъ  отличается  отъ  того  же 
явлен1я  у  с1Ьверо-амерпканцевъ,  у  племенъ  пентральной  Америки, 
малайцевъ  и  т.  д.  У  сЬверо-американцевъ  сл-Ьдуетъ  отличать 
Шет  отъ  тапЫи;  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  падиа1  и  пуагопд 
не  вполн1Ь  отв'Ьчаютъ  понят1ю  Шет^з^  (можно  ли  отвергать 
древнее  существоваше  тотемизма  у  народовъ,  сохранившихъ, 
напр.,  животные  символы,  назваше  клановъ  по  животнымъ,  но 
не  сохранившихъ  тотемистическаго  ритуала,  напр.  принят1я  въ 
родъ,  не  знаюш.ихъ  табу  и  т.  п.?  Ц'Ьлое  возсозданное  изъ  обрыв- 
ковъ,  неодинаково  сохранившихся  у  той  пли  другой  народности, 
связь  которыхъ  возстановляется  по  ана.10пи  съ  представле- 
шями  и  ритуалами  народовъ,  живуш,ихъ  въ  тотемистическомъ 
институте). 


—  42  — 

Возражая  Джевонсу,  Маридьё  настаивалъ  на  томъ,  что  сл'Ь- 
дуетъ  проводить  глубокую  разницу  между  тотемистическимъ  и 
тергоморфическимъ  пультами,  что  культъ  предковъ  такъ  ?ке, 
какъ  культъ  растительной  силы,  существовалъ  совм'Ьстно  въ 
первобытномъ  обществ-Ь;  что  аграрные  культы  и  почитан1е  не- 
бесныхъ  св'Ьтилъ  нельзя  сводить  къ  тотемизму.  Релипя  перво- 
бытной группы  выражалась  не  въ  одномъ  тотемизм'Ь  исключи- 
тельно, и  различные  виды  жертвоприношен1я  пм-Ьли  м1&сто  на 
ряду  съ  торжественнымъ  заклашемъ  тотема  съ  ц'Ьлью  пр1об- 
щиться  его  жизни.  —  Р1к1ег  и  8от16,  основываясь  на  томъ,  что 
племена,  не  знакомый  съ  пикгограф1ей,  не  знаютъ  и  тотемисти- 
ческпхъ  представлен1й,  стараются  доказать,  что  отд-Ьльные  роды 
получали  назван1е  отъ  знаковъ  собственности  и  т.  п.,  которые 
обыкновенно  представляютъ  йзъ  себя  пзображен1я  н^ивотныхъ  и 
растен1й.  ПозднЬе  явилась  будто  бы  ув-Ьренность,  что  животное 
или  растен1е  родового  знака  были  д']Ьйствительными  родоначаль- 
никами. —  Штернбергъ  зам-Ьчаетъ,  что  генезисъ  тотемизма 
многосторонн1й ;  главный  источпикъ:  родовой  культъ  и  в-Ьра  въ 
чудесное  рождеше.  —  По  наблюден1ямъ  8репсег'а  и  СгШеп'а  то- 
темпзмъ  центральныхъ  австралхйцевъ  лишенъ  соц1альной  сто- 
роны. Ребенокъ  обыкновенно  не  принадлежитъ  къ  тотемисти- 
ческой групп-Ь  матери.  Мать  зам'Ьчаетъ  м-Ьсто  (дерево  и  т.  п.), 
гд'Ь,  по  ея  понят1ямъ,  она  зачала,  и  духъ  предка,  жительствую- 
щей тамъ,  д-Ьлается  тотемомъ  ребенка.  Обязанности  и  права, 
связывающ1я  членовъ  тотемистической  группы — чисто  релипоз- 
ныя;  эксогам1и  не  наблюдается;  у  Агип1а  есть  указан1я,  что  въ 
былое  время  обязательна  была  эндогам1я.  Ежегодное  праздне- 
ство (тНсМита),  им'Ьюш.ее  ц-Ьлью  поддержан1е  и  умножен1е 
тотемистическаго  вида  животнаго  или  растешя.  Участвуютъ  пер- 
венствующхе  члены  клана;  обряды:  члены  группы  Эму,  напр., 
открываютъ  себ-Ь  жилы  и  въ  запекшейся  крови,  оставшейся  на 
земл'Ь,  рисуютъ  отд-Ьльныя  части  птицы,  посредствомъ  закли- 
нан1й  зовутъ  ее,  просятъ  положить  яйца  и  т.  д.  Друпя  группы 
торжественно  съ-Ьдаю'П)  животное,  считаюш,ееся  ихъ  тотемомъ. 
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Работа  Спенсера  п  Гпллена  заставила  Фрезера  (ср.  его  ра- 
боты, указанный  выше  на  стр.  33)  дать  новую  формулу  тоте- 
мизма: это  мапя,  имеющая  главной  цЬлью  поддержать  необхо- 
димыхъ  для  группы  впдовъ  жпвотныхъ  или  растен1й  (то  же 
Спенсеръ  и  Гплленъ,  8оте  гетагкз  оп  Шетгзт).  Противъ  этого 
мн'Ьн1я  высказался  Бигк11е1т,  оспаривая  мн'Ьн1е  Фрезера,  осно- 
ванное на  томъ,  что  у  племени  Арунта,  которое  онъ  считаетъ 
архаичнымъ  по  быту,  встречается  и  съ-Ьдаше  тотема  и  предан1е 
о  бывшей  эндогам1и,  т.  е.  явлешя,  противор-Ьчнвшхя  его  преж- 
нему П0НЯТ1Ю  тотемизма.  Дюркгеймъ  утверждаетъ,  что  Арунта 
уже  не  архаическое  племя,  что  ихъ  быть  (сознаше  племенного 
единства,  насл-Ьдственные  вожди  и  т.  п.)  носить  сл'Ьды  поздн^^й- 
шихъ  изм-Ьненш.  Анализируя  вн-Ьштй  быть  Арунта,  Дюркгеймъ 
приходить  къ  заключешю,  что  они  были  тотемисты,  эксогамны  и 
родство  считали  по  материнской  лин1и. 

§  5.  Легендарные  сюжеты  изъ  области  тотемизма. — 
а)  Происхождете  людей  отъ  растенхй  и  лшвотныхъ;  Ь)  браки  со 
зв-Ьрями,  чудесное  зарожден1е,  генеа.10гическ1я  сказашя;  с)зв'Ьри- 
кормильцы  (Киръ  вскормленъ  собакой,  два  родоначальника  бу- 
рятъ  —  свпньею.  Вопросъ  о  возможномъ  вычегЬ  историческаго 
момента  изъ  эпическаго  предашя.  Прим-Ьръ:  АпраксЬевна  на- 
•  шнхъ  былинъ  п  толкован1е  имени  Вс.  Миллеромъ);  (1)  немощные 
зв'Ьрп;  е)  песиглавцы  (среднев-Ьковыя  поверья  и  зв^роголовые 
егппетсыя  боги);  1?)  превращеюя  (въ  звЬрей  и  растешя  въ  мп- 
еахъ  и  сказкахъ);  ^)  метемпсихозъ,  чудесное  зарожден1е  въ  связи 
съ  перерожден1емъ  (кельтск1я  легенды). 

Со11ес1апеа  къ  а)  и  Ь).  —  Сл.  Сош1;е  Н.  с1е  СЬагепсеу,  Ье 
РоИс-Ыге  с1ап8  кз  Леих  тоМез,  1894. — ./1юди  собаки:  индшск1я 
племена,  живущ1я  между  Гудсоновымъ  заливомъ  и  Скалистыми 
горами  (сл.  назван1я  племенъ:  Заячья-кожа,  Собачьи-бедра)  раз- 
сказываютъ,  что  ихъ  предки  вышли  изъ  какой-то  далекой  страны 
(они  зовутъ  ее  «другой  м1ръ»),  гд-Ь  находились  въ  состоян1и 
рабства  у  какихъ-то  сильныхъ  людей;  между  ними  были  и  зна- 
хари, ночью  обращавш1еся  въ  псовъ  и  соединявш1еся  съ  инд1й- 
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сними  женщинами.  Отъ  такой  связи  и  произошли  инд1йцы 
(стр.  256). — Легенды  айно  (на  о.  1езо,  с^верн-Ье  японскаго  архи- 
пелага, на  Курильскихъ  островахъ,  на  южномъ  берегу  Камчатки, 
въ  части  Сахалина  п  по  берегу  Манджур1и):  «когда  м1ръ  вышелъ 
изъ  воды,  явилась  женщина  и  поселилась  на  самомъ  красивомъ 
изъ  гЬхъ  острововъ,  которые  занимаютъ  нын1Ь  айно.  Она  при- 
плыла на  корабл-Ь,  который  гналъ  в-Ьтеръ,  дув1и1й  съ  запада  на 
востокъ».  Зд-Ьсь  она  жила  въ  чудесномъ  саду.  Когда  она  ку- 
палась однажды  въ  р'Ьк1Ь,  отд'Ьлявшей  ея  влад^н1я  отъ  осталь- 
ного м1ра,  то  увид'Ьла  плывущую  къ  ней  собаку  и  испугалась; 
но  та  попросила  ее  пр1ютить  ее:  она  будетъ  ей  покровителемъ 
и  другомъ.  Отъ  этой  пары  пошли  айно  (стр.  260).  (По  другой 
легенд'Ь  японская  д-Ьвушка  была  заключена  отцемъ  въ  бочку  и 
брошена  въ  море,  въ  наказате  за  свое  неповиновете;  бочка 
пристала  къ  острову  1езо,  гд'Ь  ее  раскрыла  зубами  собака  — 
результатъ  тотъ-же;  стр.  262). — Предан1е  жителей  Пегу  (Индо- 
китай) и  яванское  указываетъ  на  то -же  соедиенн1е  собаки 
съ  женщиной  (стр.  263).  —  Предаше  киргизовъ  въ  горахъ 
Иссыкъ-Куль  и  въ  кокандскомъ  ханств1^  (киргизы=кыркъ-нкызъ: 
40  д'Ьвушекъ):  будто  народъ  произошелъ  отъ  соединен1я  ханской 
дочки  и  ея  спутницъ  съ  красной  собакой ;  монголы  зовутъ  кирги- 
зовъ «бурутъ»:  волки  ^).  Монголы  считаютъ  себя  сьшами  Буртё- 
Чоно  ^)  =  с1Ьрый  волкъ.  —  Китайцы  о  тюркахъ-уйгурахъ:  царь 
запираетъ  дочку-красавицу  въ  башню,  ибо  ни  за  кого  не  хо- 
четъ  выдать  ее  замужъ;  зд'Ьсь  она  соединяется  съ  волкомъ.  По 
другому  китайскому  предан1ю  тюрксшй  народъ,  живш1й  около 
У-го  в'Ька  на  берегахъ  Касшя,  былъ  уничтоженъ  непр1ятелями, 
лишь  одинъ  шести.1'Ьтн1й  мальчикъ  былъ  спасенъ  и  вскормленъ 
волчицей,  отъ  которой  потомъ  и  им'Ьлъ  д']Ьтей  (стр.  263). — Араб- 
сше    писатели   о   людяхъ  г  собакахъ   въ   Арав1и   или    Африк'Ь 


1)  Стр.  266:  друпя  назван1я  киргизскихъ  племенъ:  олени,  желтые  лоси, 
больш1е  лосп;  ел.  Гуринъ,  Корейскгя  сказки,  22  (рождение  отъ  священной  горы), 
23  (отъ  дракона),  24  (отъ  бобра),  50  (отъ  Большой  МедвЬдицы). 

2)  У  автора:  Воиг*ё-ТсЫпё,  ср.  Ллтанъ- Тобчи,  монг.  л-бтопись,  перев.  Гал- 
сана  Гомбоева,  СПб.  1858,  стр.119— 120.  Ред. 
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(стр.  268). — Сабпнскхе  гирпины  (Ь1гри5: 1ири8)  собирались  на  гор-Ь 
Соракте  «и  зд^сь  исполняли  н^Ькоторые  обряды  въ  память  древ- 
няго  предсказан1я,  грозившаго  имъ  полнымъ  уничтожен1емъ  ихъ 
племени,  если  они  перестанутъ  жить,  подобно  волкамъ  грабежомъ 
и  уб1йствамп»;  они  являлись  въ  волчьихъ  шкурахъ  и  выли  по 
волчьи.  То  же  разсказывается  о  Топка^^ауз  въ  ТехасЬ,  которые 
приппсываютъ  себ-Ь  то  же  происхожден1е  (отъ  волка):  «эти 
индшцы  на  одно5гь  пзъ  своихъ  празднпковъ  провозглашали  тор- 
жественно, что  они  созданы,  подобно  волкамъ,  чтобы  жить  гра- 
бежомъ и  военной  добычей»  (стр.  271).  — Волчица  въ  легенд'Ь  о 
РомухЬиРем^  и  наримскихъ  знаменахъ  (стр.  271).  —  Греческая 
легенда  о  Ликаон-Ь,  обращенномъ  въ  волка;  по  Платону  тотъ, 
кто  въ  храм'Ь  Юпитера  Лик1йскаго  въ  Аркад1и  отв-]^даетъ  отъ 
челов-Ьческпхъ  внутренностей,  см-Ьшавныхъ  съ  мясомъ  другихъ 
(жертвенныхъ)  жпвотныхъ,  становится  волкомъ(стр.  272 — 3)  ^). 

Сказки.  Сл.  Аеанасьевъ,  Нар,  русск.  ск.,  Л»  56:  Крошечка- 
Хаврошечка  (покойная  мать  является  чудесной  помощницей  дочки 
въ  вид-Ь  бурой  коровы;  дальн-Ьйшхя  превращен1я :  корова  убита, 
изъ  ея  костей  выростаетъ  яблоня);  Ля  57:  Бурёнушка  (тотъ  же 
мотпвъ),  сл.  Ли  149:  Ярысь-по.ге;  Л?.  76:  Буря-боштырь  Иванъ 
коровгй  сыно  (чудесное  рожден1е  отъ  щуки:  отв-Ьдала  отъ  нея 
королева,  дЬвка-чернавка,  а  корова  выпила  ополощины;  вы- 
ростаютъ  три  мальчика);  Ля  89:  Иванъ  Медтьдко  (отъ  медв-Ьдя  и 
бабы);  Ля  146:  Сестрица  Агенугика,  брашець  Иванугика  (превра- 
щете  въ  животное;  сл.  147:  Царевна- сгьра-утнгщ;  Ля  148:  Бгь.шя 
уточка);  Ля  150:  Царевна  лягушка  {сет^1яит^евщщеЕш;  женитьба 
на  животно>гь;  сл.  151:  Царевна  змгья).  Кащей  (душа  Кащея  въ 
яйц-Ь  и  т.  п.). 

Легенда  о  Кир-Ь.  Сл.  Клингеръ,  Сказочные  мотивы  въ  Геро- 
допт,    Шевъ,    1903,   стр.  33  сл.,    34,    38    (см.   Н.   Озепег, 


1)  Сл.  сказашя  объ  инкубахъ,  зм-Ьяхъ,  иедв^^дй  и  др.  Халанскш,  Южно- 
аав.  сказанья  о  крале&ич1ь  Маркп,  I,  38  стЬд.  Тотъ  же  иотивъ  въ  Фаз^^  превра- 
щешя:  Александръ  В.  отъ  Нектанеба-дракона;  Юпитеръ  —  Леда. 
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8гп(/1иИ18адеп=11еидгоп8де8сМсЫ1гс]1е  ЛпЬегзисЬипдеп,  III,  1899, 
стр.  110—111),  39  и  ел. 

Къ  с)  и  (1)  С1.  МапШег,  ВеV.  й.  ИтЬ.  (1е8  ге1гдгоп8,  XXXVI, 
статья  I,  стр.  227  и  ел. 

Къ  е)  Песиглавцы  —  Александргя  и  Послате  пресвитера 
Хоаина;  легендарное  представленхе  Аттилы.  Песиглавцы  средне- 
в-Ькового  пов^Ьрхя  и  зв-Ьроголовые  египетск1е  боги. — КинокеФалы 
п  легенда  о  св.  ХристоФор'Ь.  Сл.  мою  Изъ  исторш  романа  и 
повгьсти,  I,  стр.  453  сл-Ьд.  Акты  св.  Христофора,  458  сл-Ьд. 
(кинокеФалъ)  и  апокриФическ.  Дгьятя  Андрея  и  Варволомея 
(кинокеФалъ).  Египетск1е  кинокеФалы  (Анубисъ)  и  ХристоФоръ: 
ОнуФрхй  (==  благое  существо:  поз  —  пероз).  ХристоФоръ  у  Ве 
Уога^хпе  и  въ  его  источникахъ. 

Къ  ^)  Превращенхе  въ  зв-Ьрей  и  растетя  въ  миоахъ  и 
сказкахъ,  какъ  обратный  тотемистическимъ  представлешямъ 
процессъ. 

Къ  §)  Возрожден1е,  сл.  N1^11;,  Тке  сеШс  с1ос(гше  о(  ге-ЫгШ 
(Ьоп(1оп,  Ж1;1;,  1897),  и  отчетъ  МапШег  въ  Мер.  сИгг81.  йез  ге- 
Ид1оп8,  1.  ХЬ,  Л^!  1,  ЛиИе!; — Аой1,  стр.  60  сл^д.  Большая  часть 
Фактовъ  относится  къ  иде'Ь  партеногенезиса  (см.  дал'Ье).  По 
одной  верс1и  (Nии,  о.  с,  стр.  38  сл.)  Кухулаинъ,  сынъ  бога  Ьи§ 
и  БесЬИге  (сестры  Конхобара),  привлеченной  Ьи^'омъ  въ 
страну  Фей,  гд-Ь  она  зачала  отъ  него.  Кухулаинъ  родился,  умеръ 
и  проникъ  снова  въ  ВесЬИге  подъ  видомъ  маленькаго  насЬко- 
маго,  которое  она  проглотила,  когда  пила  воду.  Кухулаинъ 
является  во  сн'Ь  той,  которая  была  одновременно  его  супругой  и 
матерью  и  открываетъ  ей  свое  происхождеше. 

По  другой  верс1и  отецъ  Кухулаина  —  властитель  страны 
Фей;  онъ  похити.1ъ  БесЬИге,  превратилъ  ее  въ  птицу  и,  по  исте- 
чен1и  3-хъ  л'Ьгь,  когда  ей  уже  предстояло  родить,  отправилъ  ее 
вм-Ьстй  съ  подругами  опустошать  поля  Ульстера,  чтобы  привлечь 
въ   чудесную   страну   отца  ея   и  его   витязей,   которымъ,   по 
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ро;кде1пи,  долженъ  былъ  быть  переданъ  ребенокъ.  Хезз  прогло- 
тила червяка;  ея  сынъ  Конхобаръ  зовется  по  матери  сынъ  Нессы, 
шас  КсБза.  СЬи1а1пп  =  собака  Сикпп'а:  сл-Ьдъ  тотемизма.  Перю- 
дическ1е  табу,  воспрещающ1е  витязямъ  Ульстера  въ  изв-Ьстпый 
моментъ  всякую  дЬятельпость;  иные  вид-Ьди  въ  этомъ  забытые 
сл'Ьды  обрядовой  кувады.  Нельзя  жениться  на  д-Ьвушь-Ь,  каплю 
крови  которой  выпилъ,  такъ  какъ  тЬмъ  самымъ  она  стала  при- 
надлежать роду  даннаго  мужчины  (Марилье,  о.  с,  стр.  71, 
прпм-Ьчан1е  1). 

Возрожден1е  Е1а1п  ЕсЬга1Йе,  дочери  АШ11  (Кий,  стр.  47  ел., 
Марилье,  стр.  80  сл1Ьд.).  СопаИ  СегпасЬ  родился  отъ  ПпйсЬоет, 
проглотившей  червячка  (Марилье,  стр.  82). — Превращенхя  Тиап 
Мае  СашИ  (Nии,  стр.  76  сл-Ьд.):  онъ  былъ  первоначально  сы- 
номъ  8*агп,  брата  Раг111о1оп,  перваго  витязя  ступившаго  па 
берегъ  Ирланд1и  и  въ  образе  человека,  оленя,  вепря,  орла  и, 
наконецъ,  лосося,  принимавшаго  участ1е  во  всЬхъ  нашеств1яхъ, 
которымъ  подвергалась  Ирланд1я.  Когда  онъ  былъ  лососемъ, 
жена  Са1п1Гя  отведала  его  мяса  и  онъ  родился  отъ  нея  въ  чело- 
вЬческомъ  образе.  —  Превращешя  и  возрождешя  ТаИеззхп'а  (въ 
поэм-Ь  Ка1  Оойеи  =  Битва  при  Годеу) :  онъ  былъ  поочередно 
мечемъ,  слезой,  звездой,  книгой,  орломъ,  оракуломъ,  каплей 
воды,  арФой,  зм-Ьей,  копьемъ  и  т.  п.  —  Сходные  пантепстическ1е 
образы  въ  стихотворен1яхъ,  приписанныхъ  миоическому  поэту 
Ата1Г§еп,  сыну  МП  (VIII  в.:  «я  вЬтеръ,  дующ1й  надъ  моремъ, 
я  волна,  подымающаяся  изъ  бездны»  и  т.  д.)  (Марилье,  стр.  84 — 
85).  Сл.  Марилье,  стр.  94  —  метаморфоза  [миоъ  о  ЗагреЦ. 

2.  Тотемизмо,  эксогамгя  и  матриархата. 

§  1.  Первобытная  семья.  —  Сл.  1)  Мах1те  Коуа1еУ8ку, 
ТаЫеаи  Лез  оггдгпез  е1  Ле  ГёVО^иНоп  с1е  1а  (атШе  е1  с1е  1а 
ргорггё1ё,  81;оскЬо1т,  1890  (древн-Ьйшая  Фаза  —  матр1архатъ  ^), 


1)  Сл.  работы  ВасЬоГеп'а,  Могзап'а,  Мае  Ьеппап'а,  бхгаий  Теи1оп,  Бес1из, 
Багдап'а. 
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что  толкуется  какъ  утробная  и  эксогамическая  семья,  не  допускаю- 
щая союза,  кром'Ь  брака  между  ц-блыми  группами). 

2)  Охримовичъ,  Значенге  малорусскихъ  свадебныхь  обрядовъ  и 
пчьсенъ  во  исторги  эволюцги  семьи  въ  Этногр.  Обозр.,  кн.  XI 
(1891),  стр.  44  ел.  Въ  разсказ*  кн.  Бытгя  (гл.  24,  стр.  2 — 61) 
о  сватовств-Ь  за  Ревекку  соглас1е  на  бракъ  даютъ  не  Д'Ьдъ  ея  (На- 
хоръ)  и  не  отецъ  (Ваоуилъ),  а  брать  (Лаванъ)  и  мать:  указаше  на 
существоваше  у  древнихъ  евреевъ  матр1архата.  Моногамхи  пред- 
шествовало «безпорядочное  сожительство,  кровосмесительство  (?), 
пуналюанская  («своиста»)  семья»,  основанныя  на  пол1андрш 
и  полпгам1и:  ц1^лой  групп-Ь  женщинъ  соогв'Ьтствовала  такая  же 
группа  общихъ  мужей.  Оттуда  значен1е  материнства  и  родовой 
счетъ  по  матери ;  д^ти  одного  отца  (отъ  разныхъ  матерей)  счита- 
лись другъ-другу  чужими;  д^ти  причислялись  къ  роду  матери, 
были  ея  насл-Ьдниками  и  т.  д.;  ближайшими  родственниками  жен- 
ш,ины  считались  ея  брать  и  дядя  (по  матери);  они  заменяли  ей 
отца  и  мужа,  заботились  о  ней,  о  ея  д-Ьтяхъ,  защищали  ихь. 
Мужчины  работали  не  па  своихъ  д'Ьтей,  а  на  сестерь  и  племян- 
ницъ;  он'Ь  наследовали  имъ.  Женщины  им-бли  р-Ьшающхй  голосъ 
въ  семейныхъ  и  общественныхъ  д'Ьлахъ. — Сл-Ьды  матр1архата  у 
этрусковъ,  ликшцевъ,  египтянь,  евреевъ,  грековъ,  германцевъ, 
кельтовъ,  басковь;  существують  въ  Америк-Ь,  Австрал]и,  у 
негритянскихь  племень. — Матр1архатъ,  какъ  обрядовое  пережи- 
ван1е  у  славянь,  по  малорусск.  свадебнымь  обычаямь  (преиму- 
щественная роль  матери,  брата  и  женщинъ). 

Лпализо  малор.  свадебныхъ  обрядовъ  и  пгьсенъ. — Свахи, 
стоя  на  двор^  подъ  хатою,  поютъ:  «Пусты,  мшпы,  въхату!» 
Дружки  нев-Ьсты  поютъ  въ  хатЬ:  «Тамь  бояре  вориточка 
обнялы.  Выйды,  матинко,  попытай!»  —  Зять  черезь  стар- 
шаго  свата,  даеть  матери  нев-Ьсты  сапоги  въ  вид-Ь  платы 
за  дочь  (стр.  51  ел.). 

Въ  «гаивкахь»  и  колядкахъ  отдаетъ  замужь  дочь — мать 
(стр.  53).  Въ  Перигинск-Ь  есть  старый  обычай,  назы- 
ваемый «контрактами»:  въ  день  Богоявлетя  парубки  и  д-Ь- 
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вушки-нев-Ьсты  собираются  на  пющади ;  съ  одной  стороны 
становятся  д-Ьвушки  съ  латеряле1«,  съ  другой — парубки,  ко- 
торые выбираюгь  себ-Ь  женъ;  выбравшш  себ^  д-Ьвушку 
бросаетъ  въ  нее  сн1Ьгомъ;  загЬмъ  вдуть  въ  церковь,  а,въ 
начинающ1Йся  мясо'Ьдъ  засылаютъ  сватовъ  (стр.  53 — 54). 
Зять  благодарить  за  нев-Ьсту  тестя  и  тешу;  но  въ  п'Ьсняхъ 
говорится  только  о  тещ-Ь  (стр.  54  сл^д.).  О  нев^сгЬ  поютъ, 
что  она  выходитъ  замужъ  «не  по  мош  воли,  але  по  бра- 
тотй,  по  братовш,  по  сестрынгй  и  по  матернгйг);  косу 
расчесываеть  братъ  пли  мать,  в'Ьнокъ,  обыкновенно,  мать; 
расчесываетъ  и  отр-Ьзаетъ  косу  братъ,  в^нчаеть  мать,  бла- 
гословляетъ  староста,  представитель  (матерпнскаго)  рода 
(стр.  57  сл-Ьд.).  Мать  представляется  въ  п-Ьсняхъ  воспита- 
тельницей дочери,  она  прячетъ  ее  отъ  сватовъ,  пускается 
въ  погоню  за  увезшими  ее,  хочетъ  ее  выкупить  (стр.  60 
сл'Ьд.).  Мать  воспитала  и  сына,  снаряжаетъ  его  за  нев-Ьстой 
(въ  колядкахъ  она,  не  отецъ,  отправляетъ  его  на  войну) 
(стр.  64  сл-Ьд.). 

Шсня  о  кровосмтьгиети,  какъ  свид'Ьтельство  матр1ар- 
хальныхъ  отношетй:  говорится  о  связи  матери  съ  сьшомъ, 
брата  и  сестры — отъ  одной  матери; — отецъ  въ  этой  связи 
не  является  вовсе  (стр.  67 — 69). 

И  въ  другихъ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ  преиму- 
щество древности  на  сторон-Ь  матери  (гезр.  свекрови) ;  отецъ 
(=свекоръ)  сталъ  Фигурировать  поздн-Ье  (стр.  69 — 84). 
Роль  нев-Ьстина  брата  въ  свадьб-Ь  (защпщаетъ  невесту, 
торгуется,  продаетъ,  расплетаетъ  косу,  гонится  за  сва- 
дебными боярами  или  зятемъ;  чередуется  съ  матерью  въ 
гЬхъ  же  обрядахъ)  (стр.  84  сл'Ьд.). 

3)  Фр.  Энгельсъ,  Происхожденге  семьи,  частной  собствен- 
ности и  государства.  Пер.  съ  4-го  н-§м.  изд,,  СПб.  1894  (по- 
пулярпзаторъ  Моргана,  Первобытное  обгцест^о.  Сл.  Этногр. 
Обозр.,  XXI,  стр.  182—3). 

4)  81агске,  Вге  ргшИгье  РатШе  гп  гкгег  ЕпЬзЬеЫпд  ипЛ 
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ЕпЬтскеЫпд^  Ье1р21^,  1888  (развиваеть  взглядъ  Мэна:  древ- 
ность патр1архата;  отрицап1е  коммунальнаго  брака.  Сл.  Этногр. 
Обозр.,  XXII,  стр.  153  сд-Ьд.). 

5)  Сипо\7,  Вге  УегюапЛ8с1ш((80гдапг8аиоп  йег  Аи8(га1педег, 
81и1;1;§аг1,  1894  (ел.  отчетъ  въ  Этногр.  Обозр.,  XXVI,  стр.  105 
сл'Ьд.).  Матр1архатъ  не  древн-Ьйшая  Форма  брака;  за  ней  лежалъ 
пер1одъ  безпорядочнаго  сожительства.  Прим'Ьры  австрал1йскаго 
устройства  ^).  Въ  основе  территор1альная  группа,  д-блящаяся  на 
три  класса:    1)  мальчики  до  17 — 18  л.,  д'Ьвочки  до  13 — 14; 

2)  взрослые,  д'Ьти  которыхъ  еще  не  достигли  брачнаго  возраста; 

3)  родители  тЬхъ,  которые  принадлежали  2-му  классу.  Стало 
быть:  д'Ьды,  отцы,  внуки.  Члены  каждаго  класса  считаются  между 
собою  братьями  и  сестрами.  Понят1я  отца,  д'Ьда  и  т.  д.  не  въ 
смысл'Ь  кровнаго  родства,  а  въ  смысл-Ь  возраста:  отецъ,  собственно, 
большой;  одно  слово  означаетъ  и  мать,  и  женщину.  Такъ  какъ 
браки  внутри  каждаго  класса  разрешаются,  то,  напр.,  дядя  и 
племянница,  тетка  и  племянникъ  могутъ  (по  возрасту)  очутиться 
въ  одномъ  классе,  и  браку  н^тъ  препятств1й.  Единственнымъ 
ограничен1емъ  является  запреть  родителямъ  состоять  въ  одномъ 
классЬ  съ  д'Ьтьми  и  вступать  съ  ними  въ  бракъ^)  (ел.  Эти.  Об., 
I.  с,  стр.  110 — 111,  брачныя  группы  пирауруу  австралшскихъ 
Д1ейери,  какъ  переживате  перюда  безпорядочнаго  сожительства: 
Дхейери  вым^ниваютъ  на  шерсть,  прюбр^таютъ  покупкой  или 
службой  въ  дом'Ь  будущаго  тестя  или,  наконецъ,  похищаютъ 
себ-Ь  женъ;  пр^обр-Ьтаемая  этимъ  путемъ  жена  называется  «пол». 
Но  вступить  въ  союзъ  съ  ней  им'Ьетъ  право  не  только  мужъ,  но 
еще  рядъ  линъ,  быть  можетъ,    всЬ  лица   одного   возраста  съ 


1)  Такъ  система  родства  у  полинезшцевъ  (гавайская)  и  зулусовъ. 

2)  Сд.  пшавскихъ  «цацали».  Ср.  роль  дружка  въ  старой  черногорской 
свадьб-Ь;  его  роль  только  казовая;  обыкновенно  онъ  побратимъ  и,  какъ  таковой, 
онъ  обязанъ  воздержан1емъ;  но  у  Маркова,  Бгьломорекгя  былины,  512,  Илья, 
побратимъ  Потыка,  съ  его  соглас1я  уареждаетъ  его  въ  отправленхи  супруже- 
скаго  акта.  Это  не  остатокъ  древней  «  общности  »  жены,  а  вырождеше.  Марковъ, 
Этногр.  Обозр.,  ЫХ,  (1904),  стр.  2,  сравниваетъ  извЬстный  эпизодъ  Нибвлутовъ 
и  преданхе  маньзовъ  {Труды  Этнограф.  Отдгьла  И.  О.  Л.  Е.  Л.  Е.,  кн.  VIII,  57). 
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мужемъ,  члены  его  группы;  мужъ,  въ  свою  очередь,  им-Ьетъ 
такхя  же  права  по  отношенио  къ  женамъ  этихъ  лицъ;  мужья  счи- 
таются по  отношен1ю  другъ  къ  другу  пирауру;  этимъ  же  име- 
немъ  называютъ  друп^  друга  и  жены  подобныхъ  товарищей. 
Число  пирауру  колеблется  между  4  и  10  и  болЬе  соучастниковъ). 
Это  ограничен1е  является  важнымъ  Факторомъ  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  брака:  чтобы  применить  его  на  практик-Ь  необходимо, 
чтобы  отецъ  былъ  изв-Ьстенъ;  это  же  услов1е  необходимо  для  пе- 
речислен1я  лица  пзъ  класса  отцевъ  (т.-е.  не  имЬющихъ  Д'Ьтей, 
достигйипхъ  брачнаго  возраста)  въ  классъ  д-Ьдобъ.  Этимъ  опро- 
вергается положен1е,  что  отецъ  на  низшей  ступени  обществен- 
наго  развпт1я  оставался  неизвЬстнымъ.  При  полной  свобод'Ь 
сожительства  между  лицами  одного  и  того-же  класса,  когда 
изв'Ьстное  лицо  могло  сожительствовать  хотя  бы  съ  родной  сестрой, 
союзы  все  же  ъшкш  известную  продолжительность.  11оложен1е 
женщины  въ  пору  терригор1альныхъ  грунпъ  приниженное: 
мужъ  —  собственникъ  жены  (или  женъ);  онъ  зюжетъ  оставить 
ее  при  себ-Ь,  проституировать,  пром-Ьнять  на  другую.  Если 
представить  себ-Ь  немногочисленность  австрал1йскихъ  террито- 
р1альныхъ  группъ  (40 — 50  лицъ),  то  Фактъ,  что  отецъ  ребенка 
оказывается  пзв-Ьстнымъ,  будетъ  совершенно  понятенъ;  но 
отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  на  низшихъ  степеняхъ  развнт1я 
мы  уже  встр^чаемся  съ  зародышемъ  агнатической  семьи,  ибо 
понят1я  о  кровномъ  родств-Ь  еще  нЬтъ;  ребенокъ  причисляется 
къ  территор1альной  групп-Ь,  къ  которой  принадлежали  его  роди- 
тели, при  чемъ  не  делается  различая,  оказывается  ли  мать  его 
членомъ  этой  группы  по  происхождешю,  или  введена  въ  нее 
ннымъ  путемъ,  похищен1емъ,  покупкой  или  м'Ьной  (стр.  108). 
Переходъ  отъ  территор1альной  группы  къ  тотемистически-ро- 
довой (расширен1е  брачныхъ  запретовъ)  (стр.  109).  Появлеше 
тотемистически-родового  устройства  (происхожден1е  отъ  одной 
плоти,  животнаго  или  растетя)  и  матр1архап>:  ребенокъ  при- 
числяется къ  территор1альной  групп-§  отца,  но  къ  роду  матери: 
ребенка  стали  считать  происшедшимъ  исключительно  отъ  плотп 

\  4* 
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матери;  счегь  родства  по  женской  линш  (стр.  ПО).  Съ  появле- 
н1емъ  матр1архата  приниженное  положеше  женщины,  однако, 
нисколько  не  изм-Ьняется  къ  лучшему:  мужъ  продолжаетъ  счи- 
таться собственникомъ  жены  и  дЬтей;  жена  переходить  жить 
въ  территор1альную  группу,  къ  которой  принадлежитъ  ея  мужъ, 
и  ему  принадлежать  не  только  д-Ьти,  рожденный  отъ  него,  но 
и  гЬ,  относительно  которыхъ  онъ  знаетъ  или  предполагаетъ,  что 
не  онъ  является  ихъ  д'Ьйствительнымъ  отцемъ.  Р-Ьзко  выска- 
зывается противоположность  между  территор1альнымъ  и  кров- 
нымъ  принципами  въ  обычае,  согласно  которому,  если  даже 
отецъ  (юридическш)  умретъ  тотчасъ  посл'Ь  рожденхя  ребенка,  и 
его  вдов'Ь  дается  группой  мужа  разр']&шен1е  возвратиться  съ  ре- 
бенкомъ  въ  ея  родную  группу,  —  ребенокъ  обязанъ  черезъ  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  возвратиться  въ  группу,  къ  которой  принадлежалъ 
его  отецъ.  Но  при  этомъ  кровный  принципъ  не  терпитъ  на- 
рушетя,  такъ  какъ  ребенокъ,  тЬшъ  не  мен-Ье,  считается  при- 
надлежащимъ  къ  роду  своей  матери.  Господство  женщины  и 
уничтожен1е  права  мужчины  на  своихъ  д'Ьтей,  переходъ  этихъ 
правъ  въ  руки  матери  и  ея  рода,  представителемъ  котораго  въ 
отношен1и  къ  судьб-Ь  д-Ьтей  былъ  обыкновенно  братъ  матери 
(дядя  съ  материнской  стороны),  является  уже  результатомъ 
дальн-Ьйшаго  развипя  родового  союза.  Значен1е  появления 
матр1архата  для  общественнаго  устройства  австралшцевъ  было 
громадно;  если  первоначально  эндогамный  территорхальныя 
группы  съ  увеличешемъ  запретительныхъ  законовъ  о  брак-Ь 
становились  все  бол'Ье  эксогамными,  то  при  возникновен1и  тоте- 
мистическихъ  союзовъ  он'Ь  представляли  н'Ькоторое  время  одно- 
родную по  своему  нроисхожден1Ю  массу.  Посл'Ь  появлен1я 
матр1архата  однородный  составъ  территор1альной  группы  пре- 
терп-Ьваегь  сл'Ьдующхя  изм-Ьнешя:  такъ  какъ  жены  берутся  изъ 
различныхъ  тотемистическихъ  союзовъ  и  д'Ьти  отъ  такихъ  бра- 
ковъ,  оставаясь  въ  террптор1альной  групп"!  отца,  причислялись 
къ  тотемистическому  союзу  матери,  то  группа  стала  вскор"!  со- 
стоять изъ  членовъ   различныхъ   тотемистическихъ  союзовъ,  и 
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такъ  какъ  браки  между  Ч1енамп  различныхъ  тотемистическихъ 
союзовъ  разрешаются,  то  территорхальная  группа  изъ  эксогамной 
становилась  въ  значительной  степени  эндогамной,  т.  е.  возвра- 
п^алась,  такъ  сказать,  къ  первоначальному  своему  состоянш 
(стр.  111  сл^д.). 

6)  ^.  К.  Миске,  НогЛе  ипЛ  РатгНе  ш  гкгег  игдезсЫсЫИ- 
скеп  Еп1югске1ипд,  81ии^аг1,,  1895  (ел.  Этногр.  Обозр.,  XXVII, 
стр.  96  сл-Ьд.). 

7)  Е.  \У'е81;егтагск,  ОезсК  с1ег  тепзсЫгсЬеп  ЕНе,  1епа,  1893; 
русск.  пер.  Семенова:  Вестермаркъ,  Исторгя  брака^  1896,  СПб. 
(Этногр.  Обозр.,  XXIX — XXX,  стр.  266.  Критика  коммуналь- 
наго  брака;  существоваше  индивидуальной  семьи  на  низшихъ 
ступеняхъ  развитая) . 

8)  Е.  вгоззе,  Вге  Тогтеп  Лег  РатШе  ипЛ  (Не  Ротгеп  Лег 
ТУ'ШзсЫ/'^,  1896  (ел.  Этногр.  Обозр.,  XXXI,  стр.  89  сл^д.): 
въ  начале  развитая  индивидуальная  семья;  протпвъ  безпорядоч- 
наго  сожительства,  которое  онъ  см-Ьшиваетъ  съ  «промискуите- 
томъ»,  приписывая  эту  теор1ю  Спенсеру;  Спенсеръ,  напро- 
тивъ,  критиковалъ  теор1ю  Лёббока  о  «коммунальномъ  брак^». 
Счетъ  родства  по  материнской  лпн1и  сл^дуеть  отд-блить  отъ 
матр1архата;  первый  встречается  на  низшихъ  степеняхъ  раз- 
вит1я;  въ  зависимости  отъ  условш  жизни;  этотъ,  почти  всюду 
первоначальный,  счетъ  родства  можетъ  или  замениться  счетомъ 
родства  по  оттеской  лиши,  или,  при  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  развиться  въ  материнскгй  родъ.  Зависимость  того 
и  другого  отъ  Формъ  хозяйственпаго  быта:  переходъ  отъ  охот- 
ничьяго-рыболовческаго  быта  къ  земледел1ю  поднялъ  значете 
женщины;  на  низшихъ  ступеняхъ  развитая  женщины  почти 
исключительно  занимаются  земледел1емъ,  и  это  хозяйственное, 
выдающееся  въ  вопросе  о  добыван1и  пропитатя,  положете 
женщины,  оказывается  наиболее  сильнымъ  Факторомъ  въ  раз- 
витаи  материнскаго  рода.  Разр1еется,  на  первыхъ  порахъ,  оно 
незавидно  и  тяжело,  какъ  и  при  господстве  территор1альныхъ 
группъ;  въ  лучшемъ  случае  хозяйственное  значен1е  женщины 
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д-блаеть  ее  изъ  рабыни  сотрудницей  мужа.  Лишь  при  особо 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  развивается  Форма  матргархата, 
свид'Ьтельствующая  о  преобладаши  матери  въ  семь'Ь;  но  ее  нельзя 
считать  необходимой  Формой  въ  эволющи  родовыхъ  отношен1й 
вообще.  Патргархатъ  развить  главнымъ  образомъ  въ  скотовод- 
ческо-пастушескомъ  быту:  работа  исключительно  въ  рукахъ 
мужчины,  положеше  женщины  удрученное;  она  не  нграетъ  почти 
никакой  роли  въ  хозяйств-Ь.  {Эти.  Об.,  I.  с,  стр.  94 — 95). 

9)  К.  ННйеЪгапй,  ВесЫ  ипй  ЗШе  ш  йеп  Vе^8сЫеАепеп  тН- 
зсТга^ШсТгеп  КиНигзЫ/'еп,  1896  (ел.  Этногр.  Обозр.,гЬй.^  стр.98 
сл'Ьд.).  Въ  начал-Ь  —  индивидуальные  союзы;  первоначальный 
бракъ  куплей;  при  недостатк-Ь  средствъ  —  похищен1е;  браки, 
им-Ьющае  своимъ  посл'§дств1емъ  материнское  право,  являются  лишь 
суррогатомъ,  способомъ,  къ  которому  приб'Ьгаютъ  въ  случай 
нужды,  когда  мужъ  не  им-Ьетъ  средствъ  или  слишкомъ  скупъ 
чтобы  купить  себ'Ь  жену  ^). 

10)  ]^о1к-1оге,  V.  XII,  №  1  (1901):  РгевгЛепЬМ  аМгезз 
(8.  НагИапй),  стр.  29  и  сл^д.:  племя  Банту  живетъ  въ  патр1ар- 
хальныхъ  порядкахъ;  положен1е  женщины  относительно  низкое, 
но  сл-Ьды  матрхархата  остались,  напр.,  въ  значен1и  дяди  по  ма- 
тери у  базутовъ.  Старш1й  дядя  (по  матери)  несетъ  у  нихъ  въ 
отношеши  д-Ьтей  своей  сестры  особыя  обязанности,  начиная  съ 
момента  ихъ  рожден1я  и  до  момента  погребен1я.  Ему  же  отдаютъ 
част&  военной  добычи,  захваченной  племянниками,  скота,  кото- 


1)  Къ  литературе  ел.  ЕоХк-Ьоге,  V.  XI,  Л»  1  (Мартъ  1900),  РгевгЛепЫаХ 
аМгевЗу  отчетъ  о  работахъ  Воаз'а  (см.  ЛппиаХ  Еерог1  о/  1Не  КаИопа1  Мивеит 
аЬ  ^а8Ыпд1оп  /ог  1895,  изд.  1898),  стр.  58  сл'Ьд.  и  8репсег  апй  бШеп,  Тке 
па^^Vе  1пЬе8  о/  сепЬга!  Аи81га1га.  Сл.  ЛеV.  йе  1''Ы81;.  йез  гё1гдгоп8,  1902,  май  — 
1юнь,  стр.  403  слЬд.  1.  КоЫег,  2иг  ПгдезсЫсЫе  йег  ЕНе,  1897;  АНсе  А.  Пе1еЬег, 
А  бЫйу  о/  Ше  ОтаЬа  1пЬе:  <йе  гтрогЬ  о/  <Ле  Шет  въ  ЛппиаХ  ВероН  о/  <Лв 
ЗтШгеопгап  ХпзМиНоп,  1Юль  1897  ("УУ'авЫп^коп,  1898),  стр.  577—86.  Во1Ь, 
ЕИтЫодшй  еШЛгее  атопд  Иге  погИг-гоезЬ-сепЬгаХ  ^иееп8^апй  аЪоггдгпез,  ВпзЪахп 
и  Ьопйоп,  1897  (сл.  отчетъ  МагНИег  въ  ЕеV.  йе  ХЧшЬ.  д.е8  геНдгопз,  1.  ХЬП, 
№  3,  ноябрь  —  декабрь,  стр.  408  слЬд.:  семейное  устройство,  стр.  410 — 11,  416). 
^Ш10(1,  Хб8  Ва-Вопда,  ёШйез  еШподгарЫдиез  виг  1е8  гпйгдёпев  йе  1а  Ъаге  йе 
1)йадоа,  К"еисЬа1е1,  1898  (отчетъ  тамъ-же,  стр.  417  сл^д.,  сд.  425). 
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рымъ  выплачиваютъ  за  невесту.  У  ОуаЬегего  Дамары  женщины 
пользуются  большимъ  уважен1еиъ.  Родство  счптается  по  матери. 
Д-Ьти  —  наследники  дяди  по  матери.  Также  у  Вауеуе  озера 
Нгами.  У  готтентотовъ  высшая  клятва — клятва  старшей  сестрой. 
Сл-Ьды  тотемизма  у  Банту  (стр.  30  стЬд.):  назван1е  клановъ  по 
животнымъ;  суеверный  страхъ  передъ  животнымъ,  имя  котораго 
они  носятъ.  «Что  вы  пляшете?»  обозначаетъ  у  нихъ:  «къ  какому 
клану  вы  принадлежите?»  Они  никогда  не  вкушаютъ  мяса  жи- 
вотнаго.  имя  котораго  носятъ.  Кланъ  Вакиепа  (стр.  31)  зоветъ 
своимъ  отцемъ  крокодила  и  совершаетъ  въ  честь  него  празднества, 
клянется  имъ  и  клеймить  изображен1емъ  его  пасти  свой  скотъ,  не 
убиваетъ  его  и  не  пользуется  его  шкурой.  Шсколько  иныя  под- 
робности сообп1,аютъ  АгЬопззе!  и  Ваишаз  о  Вареп,  называемыхъ, 
поэтому,  также  Вапоки  (стр.  32).  Если  у  ОуаЬегего  сохранились 
сл-Ьды  происхождешя  рода  по  матери,  то  у  бол-Ье  с-Ьвернаго  клана 
племени  Банту,  у  "^У"а§ап(1а'овъ  существуетъ  запреть  жениться 
внутри  клана  (эксогам1я).  НагИапй  считаеть  культь  предковь 
вознпкшимъ  въ  связи  съ  водворешемь  патр1архата  (стр.  33,  ел. 
стр.  35  сл^д.). 

11)  А.  Ьап^,  ТЬе  оггдгп  о/"  Мет  патез  апй  ЪеИе/'въ  РоШ- 
Ъоге,  1902,  V.  ХП1,  Ля  4,  стр.  347  сл-Ьд.  Авторь  связываетъ 
групповой  тотемъ  съ  народными  кличками,  Ыа8оп  уощЫгге,  взя- 
тыми отъ  животныхъ  или  растеши,  которыми  питалась  перво- 
бытная семья.  Ь^ички  эти  давались  посторонними,  соседями; 
кличка  лишь  впосл^дствш  дала  поводь  къ  генеалогическому  миоу 
родства  съ  животными  и  т.  п.  Сл.  тамъ-же,  стр.  393  сл-Ьд., 
обсуждете  этого  вопроса  въ  обществе  РоХк-Ъоге^  и  стр.  398 
сл'Ьд.  А.  Ьап^,  Аи81га1гап  таггаде  зузЬетз. 

12)  Къ  тотемизму.  Сл.  Этпогр.  Обозр.,  кн.  ЫУ  (1902), 
стр.  145  атЬд.  (отчеть  о  Аппёе  зосгоЩг^ие  Е.  ВигкЬе1ш'а, 
5-е  аппёе,  1900 — 1).  —  Н.  8сЬш1;2:,  ЛИегзЫаззеп  ипЛ  Маппег- 
Ьйпйе,  ВегИп,  1902. 

13)  А.  Ьап^,  Мос1егп  Му1Ьо1оду,  Лондонъ,  1897, 
стр.  70  сл^Ьд. 


—  56  — 

14)  А.  Ьап^,  8осга1  ощшз. — АШпзоп,  Рпта1  1аю,  Лон- 
донъ,  1903  (статья  Ленга  —  подробный  разборъ  тотемистиче- 
скихъ  теорш;  со  стр.  131 — изложете  теор1и,  выраженной 
авторомъ  въ  №  11  выше). 

15)  Л.  Штернбергъ,  Гиляки  въ  Этногр.  Обозр.,  кн.  ЬХ 
(1904),  стр.  1  сл-Ьд.  Сл-Ьды  матр1архата  у  Айно  (стр.  21  сл-Ьд.); 
черты  группового  брака  у  тунгузскихъ  племенъ.  Видимо  патр1ар- 
хальпый  строй  гиляко'въ  покоится  на  групповой  организащи. 
Гилякъ  зоветъ  своей  женой  не  только  свою  собственную  жену, 
но  и  женъ  своихъ  старшихъ  братьевъ  всЬхъ  степеней  родства,  и 
ОН"!  зовутъ  его  своимъ  мужемъ.  Д'Ьти  ихъ  зовутъ  другъ  друга 
братьями.  Матерью  гилякъ  зоветъ  не  только  свою  родную  мать, 
но  и  всЬхъ  женъ  братьевъ  своего  отца,  родныхъ  и  агнатныхъ, 
а  также  и  сестеръ  этихъ  женщинъ,  а  он-Ь  зовутъ  его  сы- 
номъ.  Соответственно  этому  онъ  называетъ  своимъ  отцемъ  не 
только  родного  отца,  но  и  братьевъ  отца  и  т.  д.  Этой  номенкла- 
тур-Ь  отв-Ьчаетъ  и  половое  общен1е.  ВсЬ  лица,  связанныя  между 
собой  зван1емъ  мужъ  и  жена,  д']&йствительно  им-Ьють  право  всту- 
пать другъ  съ  другомъ  въ  половое  общен1е  до  брака  и  посл-Ь  за- 
коннаго,  индивидуальнаго  брака;  состоя  въ  индивидуальномъ 
брак'Ь  жена  пользуется  этимъ  правомъ  негласно,  т.  е.,  въ  отсут- 
ств1е  мужа,  вступая  въ  общенхе  съ  лицами  изъ  группы  мужчинъ, 
которыхъ  она  зоветъ  «мужъ». 

16)  ВаМшп  8репсег  апй  Г.  ^.  ОШеп,  ТЬе  поНЬет  ЫЪез 
о(  сеп1га1  ЛизЬгаЫа,  Ьопйоп,  МастШап,  1904.  Сл.  ВеЫзске 
ЫИегаШг^Ь.,  1905,  №  3.  Обозначеше  родства  у  центр,  и  сЬв. 
австралшцевъ  не  индивидуальнаго  характера:  отецъ  =  брать 
отца,  сынъ  брата  =  сынъ,  сестры  жены  =  жены  и  т.  д.;  важна 
также  связь  Формъ  родства  и  племенного  разд-Ьленхя.  Тотемизмъ. 
В'Ьра  въ  волшебство,  заговоръ,  боязнь  волшебства.  Одни  племена 
остались  при  материнскомъ  правЬ,  друпя  перешли  къ  патр1ар- 
хату,  сохранивъ,  при  этомъ,  остатки  матриархата.  Групповые 
браки,  н^&когда  господствовавшая  Форма,  все  бол'Ье  и  болЬе  исче- 
заютъ,  быть  можетъ,  въ  связи  съ  об-Ьднешемъ  Флоры,  сл'§дств1емъ 
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чего  явилась  невозможность  сосуществоватя   многочисленныхъ 
группъ. 

17)  Ла|Х'7гро(;,  "I/^VУ)  (ХУ)тр1хоО  5сха1ои  пара  тоТ(;  уеок 
ёХХуза-1  ТУ);  Лих  {ад.  Фамильныя  назвашя  по  матери  —  с^гЬды 
древней  лиюйской  гинекократ1п. 

18)  Нош11,  Ткепа1Ш(ггЬе8  о/'801иЬ-еа81Аи81гаиа^ЬоЫои, 
МаспиПап,  1904. 

19)  Статьи  Вигк11е1т'а  въ  Аппёе  80сго1одгдие,  1902  г.  и 
1903—4  гг. 

20)  А.  Ьап§,  ТНе  8есге1  о/*  ЬЬе  Шет,  Ьап^тапз,  1905, 
215  стр.  (отчетъ  8.  КешасЬ'а  въ  ЕеV.  сгИ.,  1906,  Ля  18,  съ 
ссылкой  на  свою  статью  въ  Ь^ Ап1Ьгоро1одге,  X,  стр.  65). 

21)  Ьап§1оЬ  Рагкег,  ТЬе  ЕиаЫауг  (ггЬе,  а  81ийу  о/*  аЪоН- 
дгпсй  Ще  гп  АШгаЫа,  Ьопйон,  Соп81аЫе,  1905. 

§  2.  Резюме.  —  1)  Безпорядочное  сожительство:  коммуналь- 
ный бракъ.  Территор1ально  -  возрастныя  организапДи  австрал1Й- 
цевъ  и  система  пирауру.  Запреть  браковъ  между  родителями  и 
детьми. 

2)  Переходъ  къ  родовой  организащи :  увеличение  числа  брач- 
ныхъ  запретовъ.  Счетъ  по  материнской  лин1и  уже  на  первыхъ 
стад1яхъ  развит1я ;  тотемпстичесшй  родъ  и  запретъ  браковъ  между 
общника^ш  одного  тотема  укр-Ьпило  значете  материнства:  д^ти 
принадлежать  къ  территор1и  отца,  но  къ  тотему  матери;  ихъ 
блпжайш1й  родственникъ  не  отецъ  и  его  сродники,  а  сродники 
матери,  дядя  и  т.  п.;  отношеше  дяди  къ  племяннику  ближе,  ч-Ьмъ 
сына  къ  отцу  (возможны,  такимъ  образомъ,  браки  между  бра- 
томъ  и  сестрой,  если  они  прижиты  однимъ  отцомъ  оть  разныхъ 
матерей). 

3)  Матр1архатъ  и  патр1архатъ,  какъ  относительно  поздшя 
стад1и  развит1я,  отв^чающ1я  различнымъ  Формамъ  хозяйства. 

§  3.  Легендарный  иллюстращи.  —  Амуръ  и  Психея,  Мел ю- 
зина,  Рыцарь- лебедь  —  см.  Примженгя. 
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3.   Матргархатъ  и  патргархатъ  и  ихъ  отраженге  въ  пред- 
ставлетяхъ  о  паршеногеиезисгь  и  въ  кувадгь. 

§  1.  Партеногеиезисъ. — Легенда  о  Дана-Ь^)  и  сродныя  ей*). 
Чудесное  рожден1е  въ  сказкахъ,  отъ  рыбы  и  т.  д.  ^).  Сказка  изъ 
Аннама  (вероятно,  китайскаго  происхождешя) :  однажды  без- 
д-Ьтный  челов'Ькъ  захогЬлъ  съ'Ьсть  огромнаго  угря,  жившаго  въ 
м-ЬстЬ  сл1ятя  н'Ьсколькихъ  р-Ькъ.  Къ  нему  явился  бонза  и  про- 
силъ  его  не  трогать  угря.  Видя,  что  убЬждешя  его  напрасны, 
бонза  попросилъ  дать  ему  по-Ьсть  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  уйдетъ,  на 


1)  Е.  8.  НагИапй,  Тке  Тедепй  о/  Регвет,  Лондонъ,  1894—96,  т.  I,  стр.  1 
сл-Ьд.  —  Царь  Аргоса,  Акрисхй,  запираетъ  въ  башню  свою  дочь  Данаю,  ибо  ему 
было  пророчество,  что  ея  сынъ  его  убьетъ.  Юпитеръ  спускается  на  нее  въ 
вид-Ь  золотого  дождя.  По  приказанш  отца  мать  и  сынъ  (Персей)  брошены  въ 
ящик-Ь-бочк-Ь  въ  море;  пристаютъ  къ  острову  Серифу,  гдЬ  ихъ  вытаскиваетъ 
рыбакъ  Диктисъ.  Царь  острова,  Полидектъ,  хочетъ  жениться  на  Дана-Ь  и  съ 
этой  ц'Ьлью  устранить  ея  сына.  Онъ  приказываетъ  ему  доставить  голову  Гор- 
гоны. Подвиги  Персея:  Грайи,  Медуза,  у  Атланта,  Андромеда.  Вернувшись 
съ  нею  въ  Аргосъ  Персей  водворяетъ  на  царство  своего  д'Ьда,  котораго  про- 
гналъ  его  братъ  Претъ;  затЪмъ  онъ  въ  СериФ'Ь,  гд-Ь  избавляетъ  свою  мать  отъ 
Полидекта  (царство  котораго  отдаетъ  Диктису).  Въ  Ларисс^Ь,  на  похоронныхъ 
игрищахъ,  онъ  нечаянно  убиваетъ  своего  дЬда. 

2)  Къ  легендамъ  о  партеногенезис4  см.  I^еV.  й.  ТЫвЬ  йез  геЫдгопз,  ХЬП: 
у  Ва-Коп§а  (туземцевъ  бухты  Делагоа)  разсказывается  сказка  о  приключе- 
шяхъ  мальчика,  рожденнаго  отъ  сЬмянъ,  который  далъ  его  матери  голубь 
(ср.  стр.  427).  Тамъ-же  (стр.  421)  отм'Ьченъ  обычай  аналогическ1й  съ  Дедалой, 
Перпетуей  и  т.  д.:  «кз  гИез  йез<;1пё8  к  ргосигег  1а  р1ше  зоп!;  сйёЬгёз  раг  йез 
&ттез  ^и^  зе  йёрошПеп!  йе  1;оиз  1еиг8  тё1;етеп1;8  е*  геуё^еп!;  йеа  §и1г1апдез 
й'ЬегЬез;  118  соп8181;еп1;  еп  ипе  1и81;га1;1оп  йез  риНз,  ^и'ассотрадпеп{;  йез  сЬап^з 
оЬзсёпез  е*  йез  Дапзез  1а8С1уе8,  еп  НЬаиопз  зиг  1е8  1;отЬеаих  Дез  апсё^гез  е! 
еп  азрегз1оп8  виг  1е8  1отЬе8  йез  ^итеаиx,  ^и^  йо^тепЬ  1ои^оиг8  гез1;ег  ЫшШев. 
ХТпе  Гетте  дш  а  шхз  аи  топйе  йез  ^итеаих  йоН  1ои^оиг8  раг(,1с1рег  к  1а  сёгё- 
тоше  (близнецы  считаются  д'Ьтьми  «Неба»,  гЪЛ.,  420)».  Обнажен1е  женщины 
отв'Ьчаетъ  представлен1ю  небесной  влаги  =  семени.  —  Сл.  ТоМо,  ЬёЬеп  ипй 
^^ипйег  йег  НегКдеп  гт  МШеТаНег  въ  81ис1геп  г.  гегд1.  Ъги&1'аЫгде8ЫсЫе,  изд. 
Мах  КосЬ,  I,  стр.  337  сл'Ьд.;  сл.  324:  мать  св.  Кентигерна  проситъ  Господа 
послать  ей  «Мапае  у1гй1ш8  1п1е8п1;а1;е1п  ^^есипйат».  Она  родитъ  безъ  соит1я  и 
безъ  боли.  Ея  отецъ  не  в'Ьритъ  этому  чуду,  велитъ  сбросить  ее  со  скалы,  ко 
она  падаетъ  <(р1ас1Йо  1ар8и  е!  зиат!»;  положенная  въ  ладью  безъ  кормила,  она 
пристаетъ  къ  м-Ьсту,  гд*  по  внушешю  Бож1ю  ее  ожидаетъ  пустынникъ. 

3)  НагИапй,  о.  с,  стр.  71—102. 
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что  челойкъ  согласился.  Когда  онъ  сварилъ  угря,  въ  немъ  ока- 
залась пища,  поданная  бонз^Ь.  Тогда  ему  стало  ясно,  что  бонза 
былъ  нич^мъ  инымъ  какъ  явлен1емъ  угря.  Посл-Ь  того  какъ  че- 
лов-Ькъ  пойгь  угря,  жена  его  забеременела  и  родила  ему  сына, 
которому  впосл'Ьдствхн  пришлось  пережить  гибель  своихъ  роди- 
телей: это  бы.?а  месть  угря.  —  По  легенд1Ь,  разсказанной  тузем- 
цемъ  съ  Торресова  пролива,  одна  женщина,  оставленная  мужемъ 
ради  сверхъестественнаго  существа  и  брошенная  имъ  на  произ- 
волъ  морскихъ  волнъ,  очутилась  на  остров^Ь.  Измученная  голо- 
домъ  она  съ^ла  зерна,  украшавппя  ея  серги.  Отъ  зеренъ  она 
забеременела  и  снесла  яйцо;  птица,  вылупившаяся  изъ  него, 
отнесла  женщину  впосл'Ьдств1и  кт>  ея  мужу. — Въ  одной  порту- 
гальской сказке  разсказывается,  какъ  однажды  св.  Антонш  даль 
бездетной  женщине  три  яблока;  случайно  ихъ  съела  не  она, 
а  ея  мужъ;  онъ  забеременелъ  и  изъ  него  вырезали  девочку.  — 
Известны  мотивы  беременности  отъ  воды,  волшебнаго  напитка, 
отъ  змеинаго  мяса  (въ  1001  ночи  Соломонъ  даетъ  это  средство 
египетскому  царю  и  его  визирю,  бездетнымъ;  мясо  должны 
съесть  жены  царя  и  визиря);  отъ  черепа  кости  мертвеца,  почки 
цветка,  отъ  запаха,  ношен1я  цветка  на  себе,  огь  травы  на  ко- 
торую наступила  женщина,  отъ  луча  солнца  (сицилийская  дет- 
ская сказка)  ^). — Манджурская  динаспя  Китая  восходить  къ  не- 
бесной деве,  которая,  купаясь  однажды,  нашла  на  своемъ  платье 
красный  плодъ,  принесенный  сорокой.  Она  съела  его  и  родила 
сына,  начавшаго  говорить  со  дня  рожден1я,  по  имени  Айсинь- 


1)  Ребенокъ  изъ  яйца:  въ  одной  эстонской  сказке  старая  женищна  дарить 
королеве  яйцо  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  теченхи  3-хъ  м-Ьсядевъ  она  носила  его  на 
груди.  По  истечети  указаннаго  срока  изъ  яйца  вылупился  зародышъ  женскаго 
пола,  который  сталъ  понемногу  расти.  Когда  онъ  достигъ  раззгЬровъ  младенца, 
находящагося  въ  утробе  матери,  королева  родила  сына;  см.  Кгеа1г^а1й,  ЕНбЬп. 
МагсЪеп,  341;  Е.  Нод^еИз,  ТаЫв  апЛ  1едепс1з /гот  Иге  ЫпЛ  о/  На  иаг.  Л  соИес- 
Поп  о/  ги88%ап  81оггез,  Лондонъ,  1890,  стр.  194;  Ь.  В.  Бау,  ГоТШка  о/  ВепдсЛ, 
Лондонъ,  1883,  стр.  94;  ГоТк-Ьоге,  I,  49,  ср.  инд1Йскую  сказку  въ  Мет.  АгЛЬгор. 
Зое,  203  и  ЫеЬгесЫ,  Оегхаз.  V.  ТЛЪ.,  стр.  73  сл*д.  —  Сл.  также  легенду  о  Си- 
вилл^-Саиовил^^  и  эстонск1я  п^сни. 
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поро  =  «рожденный  небомъ  для  возстановлен1я  порядка  среди 
смуты  народовъ».  Выросши  онъ  спускается  въ  ладыЬ  но  рЬк-Ь  къ 
области,  гд-Ь  три  рода  ссорились  менаду  собою;  онъ  объявляетъ 
себя  сыномъ  небесной  д-Ьвы  Фэкулэнь;  небо  назначило  его  миро- 
творцемъ  между  ними;  они  избираютъ  его  царемъ.  Сходная  ле- 
генда разсказывается  китайцами:  основатель  импер1и  Фу-си  — 
сынъ  д'Ьвы  Дзинъ-му,  съ'Ьвшей  цвйтокъ,  найденный  на  ея 
плать-Ь  посл'Ь  купанья  ^). — Въ  Уо18ипда8ада''Ь  безд'Ьтная  королева 
заберемен-Ьла  отъ  яблока,  посланнаго  ей  Фриггой  при  посредстве 
дочери  великана  Гримнира,  обернувшейся  вороной  ^). — Сюда  же 
относится  и  легенда  о  МарьятгЬ  въ  Еалевалгь  ^)  (сьшъ  отъ  ягоды 
брусники;  мать  звала  его  Цв^точкомъ,  чуж1е  окрестили  его  Л*!- 
нивцемъ:  христ1анская  сага,  приуроченная  кънароднымъ  в'Ьрова- 
н1ямъ). — Аналогичный  представлешя  существуютъ  и  у  сЬверо-аме- 
риканскихъ  инд'Ьйцевъ,  у  готтентотовъ,  въ  Арджи-Борджи  *). — 
У  с1амдевъ  мы  находимъ  слЪдуюш,ее  сказан1е:  посл^  вырожден1я 
челов-Ьческаго  рода  море  высохнетъ,  и  земля  погибнетъ  въ  пла- 
мени. Обращенная  въ  прахъ  и  золу  она  очистится  въ  порыв'Ь 
в'Ьтра.  Тогда  изойдетъ  изъ  нея  запахъ  удивительной  сладости; 
привлеченная  имъ  съ  неба  сойдегь  женш.ина-ангелъ;  она  отв-Ь- 
даетъ  этого  чудесно  пахнущаго  веш,ества,  иосжЬ  чего  она  уже  не 
будетъ  въ  состояти  вернуться  на  небо  и  родить  12  сьшовей  и 
дочерей,  которые  снова  населятъ  землю.  По  истечеши  неопред'Ь- 
лимаго  количества  времени  новое  поко-и^нхе  людей  впадетъ  снова 
въ  грубость  и  нев-Ьжество;  тогда  народится  богъ,  который  раз- 
сЬетъ  тьму  и  принесетъ  истину  ^).  —  Аналогичны  китайсюя  и 
манджурсия  предашя^).  —  Шкоторыя  татарсшя  племена  возво- 


1)  НагЙапй,  о.  е.,  стр.  106 — 107,  Сходная  японская  легенда;  плодъ — вшиня. 
[Ср.  Труди  членовъ  Росс.  Дух.  Мисс,  въ  Пекить,  т.  I,  стр.  21.- — Ред.}. 

2)  1Ый.,  стр.  108. 

3)  1Ый.,  стр.  108  сл4д. 

4)  Стр.  113. 

5)  По   Уоуаде  йе  8гат  Лев  рёгев  ^езигШ,  Амстердамъ,  1689,  стр.  296.  — 
Н'Ьть  ли  христ1анскаго  вл1ян1я? 

6)  НагИапй,  о.  с,  стр.  114 — 115. 
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дятъ  свой  родъ  къ  Аланкав^^,  д-Ьвственной  дочери  Джубина,  сына 
ВоИи2,  царя  монгоювъ.  Втечете  н-Ьсколькихъ  ночей  сильный 
св^Ьтъ  пробуждалъ  ее,  охватывалъ  ее,  проникалъ  ей  въ  ротъ  и 
проходилъ  черезъ  все  гЬло.  Она  родить  посл"!  этого  трехъ  маль- 
чиковъ,  родоначальниковъ  трехъ  родовъ;  отъ  одного  изъ  нихъ 
произошелъ  Чингисъ-ханъ  и  Тамерланъ^). —  Кельтсюя  преданхя 
о  рожден1п  Конхобара  (мать  его,  Са1ЬЬа,  проглотила  въ  вод-Ь 
двухъ  червяковъ)  и  К)'хулаина  (когда  мать  его,  ОесЫ1ге,  вы- 
пила воды,  она  почувствовала,  что  взгЬсгЬ  съ  водой  въ  ротъ  ея 
проникло  какое-то  маленькое  существо)  ^).  Тотъже  мотивъ  суще- 
ствуетъ  въ  жит1яхъ  ирландскихъ  святмхъ^). — Кредъ,  дочь  Ронана, 
д-Ьвушка,  набрала  однажды  крессону,  на  который  передъ  гЬмъ 
попало  только  что  сЬмя  разбойника,  по  имени  Финдахъ,  и  съ'Ьла 
его;  такимъ  путемъ  родился  в^чно-живой  ВоеШп  *)  (варьянтъ  къ 
мотиву  о  проглоченномъ  сЬмени,  гШ.,  стр.  118 — 120:  разсказъ 
о  прпнцессЬ  Чандраватй  въ  санскр.  романе,  легенда  о  перув^ан- 
ской  богин-Ь  Сау111аса''Ь,  о  Айпка^-Ь  въ  Махабхаратгь  и  цыган- 
ская сказка  изъ  Венгрхи.  Сл.  выше  легенды  о  ребенк-Ь  изъ 
яйца).  —  Парсшская  легенда  о  рождешн  Зороастра  ^)  (его  мать 
выпила  настой  мужского  семени,  коровьяго  молока  и  духа  славы 
его  стража);  аннамская  ®)  (жена  собираетъ  въ  сосудъ  воду,  ка- 
павшую съ  крыши,  впдитъ  что  въ  воду  упала  звгЬзда;  она  вы- 
пила ее,  и  черезъ  3  часа  снесла  три  голубиныхъ  яйца,  изъ  кото- 


1)  Легенду  объ  Аланкав'Ь  см.  у  В1осЬе1,  ЕЫ<1е8  8иг  ГМзШге  ге1%д1еи$е  йе 
Г1гап,1,  ъъ  Яет.  йеГЪЫ.  д.е8  геЛд.,  т.  ХХХУШ,  Лз  1,  1юль  —  августъ,  1896, 
стр.  57  слйд.  [Монгольскую  легенду  см.  въ  Ллтанъ-Тобчи,  монг.  л[1^топись, 
перев.  Гомбоева,  Саб.,  1858,  стр.  121. —  Ред.]. 

2)  Наг11апб,  о.  с,  стр.  116  сл. 

3)  Одна  изъ  женъ  ирландскаго  короля  Вегто1'а,  Ми^Ьа!!!,  будучи  безд'Ьт- 
нон,  обращается  къ  Гтшап'у  и  епископу  Ае(1Ь'у  за  помощью:  они  трижды  даютъ 
ей  испить  святой  воды;  въ  первый  разъ  выходить  теленокъ,  во  второй  —  се- 
ребряный лосось,  въ  трет1и  —  мальчикъ,  Ае(1Ь  81а1пе,  см.  ^Ьи^.,  стр.  117 — 18. — 
С  л.  Мап1Иег  въ  Дет.  <?е  ГЛ«5*.  с1€8  геИд.,  ХЬ,  №  1,  стр.  84. 

4)  НаП1ап<1,  о.  с,  стр.  118—120. 

5)  1Ыа.,  стр.  121. 

6)  1Ый.,  стр.  121—122. 
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рыхъ  выползли  три  зм-Ьи,  обративш1Яся  впосх]Ьдств1и  въ  бога- 
тырей; это  были  небесные  гети,  превращенные  за  какое-то 
прегр'Ьшен1е  и  посланные  на  землю  на  помощь  царству). — 
Рожден1е  отъ  проглоченной  крови,  сердца,  пепла  отъ  черепа,  во- 
лоса, аромата  (на  стр.  125  приведена  легенда  о  Фануил'1);  когда 
изъ  крови  обезображеннаго  Агдетиса  выросло  гранатовое  дерево, 
то  нимФа  Нана  сняла  его  плодъ  и  спрятала  у  себя  на  груди ;  такъ 
родился  Аттисъ.  По  одному  латинскому  миеу,  Цекулъ,  сынъ  Вул- 
кана и  Пренесте,  былъ  зачать  отъ  искры,  которая  попала  на 
грудь  его  матери  ^). — Фаллическое  значенхе  жезла  ъъ  Мабиногги 
о  Ма^Ь'-Ь,  сын-Ь  Ма1;11оп^^^у,-^и  пня  въ  легенде  "^Уаггаиз  британ- 
ской Гв1аны  2) ;  зарождеше  отъ  слюны,  вступан1я  на  сл'Ьдъ  ^).  — 
Зачат1е  и  рожден1е  неестественнымъ  путемъ  (рождете  отъ  руки, 
головы,  бедра;  легенды  о  зачат1и  Спасителя  и  Антихриста,  ел. 
стр.  134)*).  —  Зарожден1е  отъ  купан1я  въ  персидской  легенд'Ь  о 
8ао8Ьуап1'']Ь,  геро'Ь,  который,  придетъ  съ  востока  и  избавить 
м1ръ  отъ  гр-Ьха  и  смерти.  Три  капли  отъ  сЬмени  Зороастра  упали 
на  землю,  ихъ  хранили  ангелы;  мать  8ао8Ьуап1'а  заберемен'Ьла 
отъ  нихъ,  купаясь  въ  озер'Ь  Касава^).  —  Зарождете  отъ  в'Ьтра: 
Гера  родила  отъ  в'Ьтра  ГвФеста;  д-Ьвушка  въ  поэм']Ь  ЛонгФелло, 
"У^^епопаЬ,  зачала  огь  западнаго  в'Ьтра  и  родила  М1сЬаЬо,  алгон- 
кинскаго  героя,  гораздо  бол1Ье  популярнаго,  нежели  Гайавата. 
Прибавимъ  сюда  слЬпую  Лоуятаръ,  источникъ  всякаго  зла,  самую 
злую  изъ  дочерей  Мана,  зачавшую  отъ  восточнаго  в-Ьтра  и  дав- 
шую жизнь  9  сыновьямъ;  Финская  Ильматаръ  зачала  Вейнемей- 
нена  отъ  восточнаго  в^тра  ^).  —  Китайск1я  и  корейск1я  легенды : 
историкъ  Ма  Дуань-линь  передаетъ,  что  царь  Со-ли  или  сЬвер- 
ныхъ  варваровъ,  по  возвращении  своемъ  изъ  по-^здки,  нашелъ 


1)  Стр.  125  сл'Ьд. 

2)  Стр.  127—128. 

3)  Стр.  128  сл-Ьд. 

4)  Стр.  130  сл'Ьд. 

5)  Стр.  134. 

6)  Стр.  135—136. 
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одну  изъ  своихъ  наложницъ  беременной.  Она  разсказала  въ  оправ- 
дате  свое,  что  паръ  ввид-Ь  яйца  спустился  на  нее  съ  неба  и  она, 
такимъ  образомъ,  зачала;  царь  отвергъ  ее,  гЬмъ  не  мен^Ье,  а  она 
родпда  сына,  который  по  приказан1ю  царя  быль  брошенъ  въ 
свиной  хл^въ;  свиньи  согр'Ьли  его;  тогда  дитя  бросаютъ  въ  ко- 
нюшню, но  зд'Ьсь  лошади  д-Ьлаютъ  тоже  самое;  царь  воспиты- 
ваетъ  ребенка,  но  старается  извести  его  (онъ  сталъ  хорошимъ 
стр-Ьлкомъ);  юноша  б-Ьжить,  подходить  къ  р-Ьк-Ь,  ударяетъ  по  ней 
лукомъ,  и  рыбы  и  черепахи  устраиваютъ  ему  мосгь;  перейдя 
черезъ  него,  онъ  основы ваетъ  въ  сЬверной  Коре-Ь  царство 
Фу-ю  ^).  —  По  корейской  легенд-Ь  царь  держитъ  въ  заключеши 
дочь  р'Ьки  Хо  (Но) ;  она  заберемен-Ьла  отъ  солнечнаго  луча  и  снесла 
яйцо,  которое  царь  приказываетъ  бросать  посл-Ьдовательно 
свиньямъ,  собакамъ,  лошадямъ  и  рогатому  скоту.  Т^  его  не  кос- 
нулись; яйцо  выброшено  въ  пустыню,  гд-Ь  птицы  прикрыли  его 
крыльями.  Царь  силится  разбить  его,  но  не  въ  силахъ;  егоотдаютъ 
д'Ьвушк'Ь,  она  согр-Ьла  его  на  груди,  и  изъ  него  вылупился  маль- 
чикъ.  Царь  подозр-Ьваетъ  его,  юноша  б-Ьжить;  сл-Ьдуеть  тотъ  же 
эпизодъ  при  переход'^  черезъ  р-Ьку  и  основате  царства  Гао- 
гюй-ли  ^).  —  С1амская  и  китайская  легенды :  зарождете  отъ  сол- 
нечнаго луча^).  —  Киргизская  легенда  типа  Данаи:  ханъ  Алтынъ- 
Бель  запираетъ  свою  дочь-красавицу  въ  подземный  покой,  дабы 
никто  ее  не  вид'Ьлъ.  Однажды  она  спросила  свою  кормилицу: 
«Куда  уходишь  ты  время  отъ  времени?»  —  Кормилица  отв-Ьчала, 
что  въ  велик1й  М1ръ.  Однажды,  по  просьб-Ь  д1Ьвушки  женщина 
взяла  ее  съ  собою;  когда  же  д'Ьвушка  стала  смотрЬть  на  м1ръ, 
ей  стало  дурно  и  въ  это  время  взглядъ  божественнаго  ока  упалъ 
на  нее  и  она  зачала.  Отецъ  велптъ  положить  ее  въ  золотой  ящикъ 
и  бросить  ее  въ  море;  два  витязя  находятъ  ее,  и  одинъ  женится 
на  ней.  Ея  сьшъ  отъ  солнца  Чингисъ,  отъ  мужа  у  нея  было  еще 


1)  Стр.  137. 

2)  Стр.  137—138. 

3)  Стр.  138—139. 
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три  сына.  По  смерти  царя  народъ  выбираетъ  правителемъ  Чин- 
гиса,  но  его  сводные  братья  завидуюгъ  ему,  и  онъ  б'Ьжитъ,  боясь 
быть  убитымъ.  На  его  м'ЬстЬ  воцаряется  одинъ  изъ  его  братьевъ, 
но  его  правдетемъ  народъ  не  доволеиъ.  Отправляются  искать 
Чингиса;  его  не  было  дома  (онъ  лшлъ  охотой);  посланные  дожда- 
лись, пока,  вернувшись,  онъ  по-Ьлъ  и  заснулъ  и  набросились  на 
него,  преклонивъ  головы;  онъ  отшвырнулъ  ихъ  отъ  себя,  но 
услышавъ  ихъ  просьбу,  идетъ  съ  ними.  Матери  предоставлено 
р-Ьшить,  кому  изъ  ея  сыновей  царствовать;  она  р1^шаетъ  что 
тому,  кому  удастся  пов^Ьсить  свой  лукъ  на  солнечномъ  луч^Ь. 
Удается  это  Чингису^).  Онъ  снова  воцаряется;  посланные  отъ 
Рима,  отъ  крымскихъ  татаръ,  отъ  народа  КалиФа  и  русскихъ 
приходятъ  къ  нему  просить  дать  имъ  въ  правители  одного  изъ 
своихъ  д'Ьтей;  первымъ  онъ  далъ  по  сыну,  русскимъ — дочь^). — 
Зарождеше  отъ  взора  ^). 

Резюме:  1)  Анализъ  египетской  сказки  о  Двухъ  братьяхъ; 
ея  отношен1е  къ 

а)  египетскимъ  в'Ьрован1ямъ  и  легенд'Ь  объ  Хосиф'Ь  и  жени 
ПентеФр1я, 

Ъ)  схемамъ  народной  сказки  (мотивъ  «превращенш»), 
с)  мотиву  рожден1я  8ше  сопсиЪИи. 
2)  Партеногенезисъ  въ  релипозныхъ  и  генеалогическихъ  са- 
гахъ  и  сказкахъ  (отраженхя  въ  бытовомъ  суев'Ьр1и): 

а)  рождеюе  отъ  влаги,  воды :  Даная  (и  схема  пресл-Ьдо- 
ван1й),  кельтская  (Конхобаръ),  парсшская  и  аннамская  ле- 
генды (вода,  въ  которую  упала  звезда);  Сгптт,  В.  МуШ.^ 
III»,  стр.  103. 


1)  Св.  Бригида  в'Ьшаетъ  платье  на  солнечномъ  дуч4,  АЛ88,  йЬг.,  I,  стр.  131, 
136,  161,  181. 

2)  НагиапД,  о.  с,  стр.  139—142, 

3)  ПЫ.,  стр.  142.  Сл.  гл.  VI:  ТНе  виретаЫгаХ  ЫНк  т  роеЫсаХ  трегвШгмм 
(стр.  147  сл-Ьд.);  гл.  VII:  ВеаШ  апй  ЫгПъ  аз  ггат/огтаЫоп  (стр.  182  слЬд.). 

Сот1;е  Н.  йе  СЬагепсеу,  Хе  ЖоШоге  Лат  1с8  йеих  топйев,  1894,  гл.  V: 
1мсгпа  згпе  сопсиЪИи,  стр.  121  сд'Ьд.  (масса  матер1аловъ;  сл.  стр.  124  сл'Ьд.:  еги- 
петская сказка  о  Двуосъ  братьяхъ). 
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• 

Ь)  отъ  плода:  мавджурская,  Финская  (Маг)а11а),  старосте. 

легенды  (УоШпдазада) ; 

с)  отъ  аромата :  с1амская ; 

й)  отъ  св^Ьта:  татарская,  киргизская  (Чингизъ); 

е)  рождете  отъ  волоса,  слюны,  цв-Ьта  (8сЬо11;,  Т^аШЬ. 
МагсЬ.,  Ля  27),  яйца,  семени  (съ-Ьденнаго),  сердца,  пепла, 
вгЬтра,  купашя,  взора  и  т.  д. 

3)  Христ1анская  легенда;  китайсюя  и  финскхя  параллели 
(Маг)аиа).  Христианское  вл1яше? 

4)  Сказочные  мотивы :  пресл1Ьдоватя  и  превращешя  (мотивъ 
пресл^Ьдоватя  долженъ  быль  явиться  въ  связи  съ  развит1емъ 
отеческой  власти?).  Общее,  развившееся  въ  пору  матр1архата, 
в1Ьрован1е  въ  партеногенезисъ,  пр1урочпвается  позднее  къ  ро- 
ждетю  героя:  онъ  рояаденъ  сверхъестественны мъ  путемъ,  срав- 
нен1е  съ  отцомъ  принизило  бы  его. 

§  2.  Кувада.  —  М.  Ковалевсгай,  Очеркъ  огроисхожденгя  и 
развитгя  семьи,  и  собственности^  стр.  42:  кувада  у  пбершцевъ 
(Страбонъ)  и  басковъ;  въ  настоящее  время  въ  Африк'Ь,  на  Ма- 
лабарскомъ  берегу,  въ  окрестностяхъ  Мадраса  и  на  Молуккскихъ 
островахъ.  Въ  ХШ  в1ЬкЬ  Марко  Поло  встр-Ьтилъ  ее  въ  провпнщи 
Юнь-нань;  въ  древности — на  островахъ  КорспкЬ  и  Кипр^  и  у  ти- 
верцевъ,  жившихъ  на  берегу  Чернаго  моря.  —  Миеъ  о  рожденш 
Д1ониса  отъ  бедра  Зевса  —  протестъ  противъ  «МииеггесЫ:»  ^). 
Сл1Ьды  борьбы  патр1архата  съ  матр1архатомъ  у  Эсхила  въ  Эвме- 
нидахъ,  гд-Ь  Аполлонъ  говорить  эвменидамъ,  представительницамъ 
материнскаго  права:  оОх  ёсг«  [х-1^т/)р  У)  ■хл.тйщкг-^ои  ТЕXV0^  тохгб;;, 
ст.  657  сл-Ьд.  Сл.  ЕозсЬег,  Лиз^йМ.  Ьех.  йег  дггесТг.  ипЛ  гот. 
Му1Ъо1.,  I,  8.  V.  Вгопузоз,  стр.  1046.  —  О  кувад-Ь  см.  Тэйлоръ, 
Доисторич.  бытъ,  стр.  393 — 403;  Лёббокъ,  Нача.гациеилизацт, 
стр.  15 — 16;  Сумцовъ,  Культурный  переживангя,  стр.  171 — 2: 


1)  Загреб  —  сынъ  Зевса  и  ПерсвФОны.  Онъ  растерзанъ  (его  превращеше); 
сердце  спасла  Аеина.  По  одному  предашю  Зевсъ  отдалъ  его  въ  напнтк^^  Се- 
желЬ,  и  она  родила  Дхониса;  по  другому  —  онъ  проглотилъ  его  самъ. 
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когда  у  караибовъ  родится  ребенокъ,  мать  вскор-Ь  принимается 
за  свои  занят1я,  отецъ  же  начинаетъ  охать,  южится  въ  постель, 
и  его  нав'Ьщаюгь  какъ  больного;  впродолжен1и  мЬсяца  онъ  вы- 
держиваетъ  д1эту.  Когда  жена  абипонца  родить  ребенка,  мужъ 
ея  ложится  въ  постель,  укутывается  цыновками  и  кожами,  чтобы 
не  пахнуло  на  него  вреднымъ  в'Ьтромъ,  и  соблюдаетъ  постъ.  — 
Въ  сел-Ь  Рудн'Ь,  Смоленской  губерн1и,  мужъ  во  время  родовъ 
жены  стонетъ  и  охаетъ.  Въ  с.  Юриновк'Ь,  Черниговской  губ., 
Новгородъ-С'Ьверскаго  уЬзда,  при  рожден1и  младенца,  если  жен- 
щина сильно  страдаетъ  и  долго  не  разр']Ьшается,  то  у  ея  мужа 
развязываютъ  воротникъ  рубахи  и  поясъ  на  штанахъ:  въ  такомъ 
положен1и  онъ  сидитъ  передъ  родильницей  до  тЬхъ  поръ,  пока 
она  не  родить  ^). 

Еувада,  какъсгшволъипредаиге.  Сл.  8.  НагИапй,  ТТге1едепс1  о( 
Регзеиз,  1 895,  т.  II,  стр.  400  слЬд.  Литература  на  стр.  400 — 1 . — 
Обычное  представлете  о  кувад-Ь  (по  рождеши  ребенка  отецъ  ло- 
жится въ  постель  точно  родильница,  тогда  какъ  она  занимается 
д^ломь)  не  можетъ  быть  принято  исходной  точкой  обобш,ен1я. 
Д'Ьло  идетъ  о  ряд'Ь  табу,  воздержан1й  и  предосторожностей,  ко- 
торымъ  обязанъ  подвергнуться  отецъ  (и  мать)  новорожденнаго 
съ  ц-^лью  сохранить  его  здоровымъ  (стр.  402  сл-Ьд.).  Авторъ  тол- 
куетъ  въ  этомъ  смысл-Ь  и  сл'Ьдуюш,1Й  обычай  у  карибовъ:  по 
истечеши  40-дневнаго  поста  отецъ  приглашаетъ  своихъ  ближай- 
шихъ  пр]ятелей  на  пиръ;  передъ  угощенхемъ  хозяину  д'Ьлаютъ 
на  кож^Ь  насЬчки  зубомъ  агути  и,  загЬмъ,  промываютъ  раны  на- 
стоемъ  индшскаго  перца.  Такъ  и  у  аборигеновъ  о.  Целебеса: 
если  первый  ребенокъ  —  сынъ,  то  мать  купаетъ  его  въ  ближай- 
шемъ  ручь-Ь,  а  отецъ  поджидаетъ  ихъ  тЬмъ  временемъ,  од'Ьвъ  на 


1)  Сл.  Этногр.  Обозр.,  ХЫУ,  стр.  90  стЬд.:  Шаксушовь,  Нпсколько  словъ  о 
кувадгь  (три  группы  фяктовъ,  которые  объединили  именемъ  кувады:  1)  лежаше 
отца  въ  постели:  онъ  изображаетъ  изъ  себя  родильницу;  2)  его  постъ  и  истя- 
зан1е;  3)  его  дхэта.  По  мн'Ьнхю  автора,  2)  и  3)  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ 
легендами  патр1архата;  вопросъ  о  1)  остается  открытымъ  для  проверки, 
стр.  105). 
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себя  хучшее  платье  и  въ  подномъ  вооружен1и.  По  возвращешн 
матери  купается  отецъ;  когда,  онъ  выходить  изъ  воды,  сосЬдп 
бьютъ  его  Камышевыми  тростями,  пока  онъ  не  дойдетъ  до  дому. 
ЗатЬмъ  онъ  беретъ  хукъ  и  пускаетъ  три  стр^Ьлы  черезъ  крышу 
своего  жилья,  выражая  при  этомъ  пожелаше  счастья  сыну.  Тол- 
ковгГте  автора  (стр.  408):  въ  лиц-Ь  отца  зд-Ьсь  впервые  подвер- 
гается нспыташю  выносливость,  доблесть  и  ловкость  сьша. 
Усп-Ьхъ  отца  является  порукой  въ  храбрости  и  сихЬ  сьша,  бу- 
дущаго  воина  и  охотника.  Кувада  изв-Ьстна  въ  Америке;  ее  не 
знаютъ  народы,  стоящ1е  на  низшей  степени  развитая  (жители 
Австрал1п,  Тасманш,  бушмены,  готгентоты,  веддахи,  жители 
Огненной  земли  и  друг.);  мало  сл^довъ  у  культурныхъ  народовъ. 
Касалась  ли  первоначально  кувада  одной  матери  и  потомъ  рас- 
пространилась на  отца,  какъ  полагаетъ  авторъ  (стр.  409 — 10)? 
Очень  в'Ьроятно,  что  водвореше  ея  характеризуетъ  победу 
патр1архата.  Сл.  также  статью  Добровольскаго  о  кувад1Ь  въ 
Б'Ьлорусс1и  въ  юбилейномъ  сборнике  въ  честь  Вс.  Миллера 
(Москва,  1900  г.,  стр.  279). 

§  3.  Даная  и  Вудда  и  вопросъ  о  перенесенш  эпическихъ 
схемъ.  —  Красавица  заключена,  чтобы  упасти  ее  отъ  оплодотво- 
рен1я;  она  родить  героя,  бога.  Мальчика,  оть  котораго  ждуть 
опасности,  невзгоды  (пророчество),  удаляютъ,  выбрасывають  его, 
но  онъ  спасается,  п  пророчество  о  немъ  исполнено  (Эдипъ,  Ро- 
му лъ,  Кришна,  Парисъ,  Константинъ,  сказки  типа  о  Марк*!  бо- 
гатомъ)^).  Видимо,  н^Ьтъ  причины  прим-Ьшивать  къ  нему  мотивъ 
«заключетя».  Это  прим-Ьшеше  совершилось  въ  легенд^Ь  о  Будд'Ь, 
сл.  ОИепЬег^,  ВуЛсПш^  3  Апй.  (1897)').  Историчесмя  св'Ьд-Ьтя 
о  Будд.1Ь^):  онъ  изъ  рода  Сакья;  отецъ  его  былъ,  вероятно,  бога- 
тымъ  пом-Ьщикомъ-аристократомъ,  котораго  только  поздн'1йш1я  ле- 
генды превратили  въ  «великаго  царя  Суддходана».  Мать  его  умерла 


1)  8Ьараг,  сынъ  Аг1азЫг'а.  Легенда  о  немъ  у  А.  ■VV^^^^Ь'а,  Встав  »п  еНшШ- 
сЬеп  ЪедепЛеп  (^"хеп,  1892),  стр.  48 — 9. 

2)  [Ссылки  ниже  сделаны  по  4-му  изд.  книги  Ольденберга  (1903). — Ред.]. 

3)  Стр.  112  сл*д. 
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вскор-Ь  посл-Ь  его  рождетя;  ея  сестра,  вторая  жена  его  отца, 
зам'Ьнила  ему  мать.  Предметомъ  воспитан1я  тогдашняго  благо- 
роднаго  индуса  были  военныя  способности,  а  не  мудрость  Веды. 
Благородный  челов'Ькъ  долженъ  былъ  влад'Ьть  тремя  дворцами, 
устроенными  соотв-Ьтственно  тремъ  временамъ  года,  зимЬ,  л'Ьту 
и  пор-Ь  дождей  (такъ  и  Будда  въ  легенд-Ь). — Будда  былъ  женатъ 
(сынъ  Рахула).  Какимъ  образомъ  совершилось  его  внутреннее 
обращеше  —  мы  не  знаемъ^).  Въ  одномъ  каноническомъ  тексгЬ 
онъ  держитъ  р-Ьчь  къ  своимъ  ученикамъ.  Разсказавъ  имъ  о  рос- 
коши, которой  онъ  былъ  окрун;енъ  въ  д'Ьтств'Ь,  Будда  продол- 
жалъ:  «въ  такой  обстановк-Ь  жилть  я;  тогда  проснулась  во  мн'Ь 
мысль  о  томъ,  что  обычный  неводу ющш  челов'Ькъ  смотритъ  съ 
отвращен1емъ  на  всякаго  стар^Ьющагося,  хотя  онъ  и  самъ  подчи- 
ненъ  закону  старости.  Точно  также  относится  онъ  къ  бол-Ьзни, 
смерти  и  жизни.  Въ  то  время  какъ  я  размышлялъ  такимъ  обра- 
зомъ про  себя,  во  мн-Ь  исчезъ  всяк1й  присущ1й  жизни  жизнен- 
ный подъемъ».  —  Какъ  выразились  эти  Факты  въ  легенд'Ь''):  чу- 
десное рожден1е,  борьба:  мотивы,  предустановленные  древними 
сказашями,  сказочными  схемами,  окружившими  зерно:  Будда: 
познавшш. 

Къ  легенд'Ь  о  Будд-Ь  см.  также  Е.  8ёпаг1,  Еззаъ  зиг  1а  1ёдепАе 
Ае  ВоиМЫ  (1875).  Его  мать,  царица,  зачавшая  и  носившая 
ребенка  вн'Ь  обычныхъ  услов]й,  отправляется  однажды  въ  садъ, 
лежавшш  поодаль  отъ  дворца;  зд-Ьсь,  стоя  подъ  деревомъ,  «въту 
минуту,  когда  она  подняла  руку  за  в-Ьтвью  его,  она  разрешилась, 
при  посредств'Ь  Индры  и  Брамы,  ребенкомъ,  который  вышелъ 
изъ  ея  праваго  бока,  не  оставивъ  при  этомъ ни  мал'Ьйшаго  слЬда» ') 
(такъ  въ  гомеровскомъ  гимн-Ь  Латона  передъ  рождешемъ  Аполлона 
обнимаетъ  пальму)*).  Сенаръ  объясняетъ  роль  дерева  миеологи- 
чески;  можетъ  быть,  простое  рожден1е  огь  дерева,   плода?  — 


1)  Стр.  120  сл'Ьд. 

2)  Стр.  96,  121  и  122. 

3)  Зёпаг*,  стр.  280  сл^д. 

4)  1ЪЫ.,  стр.  285  сл'Ьд. 
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Д-Ьвственность  матери  Будды  (засвидетельствованная  уже  бл.  1еро- 
нимомъ)  содержится  въ  зародыш1Ь  во  всЬхъ  верс1яхъ  легенды. 
Съ  точки  зр1^шя  миеоюгической,  Маю  оплодотворяетъ,  действи- 
тельно, в-Ьтка,  которую  она  держитъ  при  рождеши  сына  (такъ 
Юнона  зачала  Марса  огъ  ирикосновен1я  къ цв'Ьтку,  Оу1(1.,  Ра81.,У, 
255  сл'Ьд.)^).  —  Разсказы  о  д-Ьтств-Ь  Будды;  его  женитьба,  га- 
ремъ  въ  84000  женщинъ,  жизнь  среди  наслажденш  ^);  музыка  и 
п^нхе,  который  раздаются  вокругъ  него,  благодаря  богамъ  и  бо- 
днсатвамъ  превращаются  въ  безпрерывныя  предв-Ьщатя;  онина- 
поминаютъ  Булд'Ь  тщету  чувственныхъ  наслаждешй  и  жертвы, 
который  онъ  прпнесъ  въ  былые  годы  въ  надежд'Ь  спасти  когда- 
нибудь  земныя  существа.  Но  не  наставлен1я  боговъ,  а  изв^^стныя 
легендарный  встр1Ьчи  (больной,  старикъ,  мертвецъ)  влкюгь  на 
р^Ьшете  Будды;  въ  посл'Ьднюю  минуту  решете  его  находитъ 
себе  опору  въ  непр1ятной  картине  толпы  спящпхъ  женщинъ  его 
дворца  (сравнен1е  гинекея  съ  кладбищемъ).  Испуганный  настрое- 
н1емъ  сына,  царь  принимаетъ  м'Ьры  противъ  б-Ьгства  (подъемные 
мосты,  которые  могли  поднимать  и  спускать  только  500  чело- 
в-Ькъ;  рвы,  стража  и  т.  д.);  онъ  усиливаетъ  ихъ,  хотя  и  даетъ 
соглас1е  на  удалеше  сына,  котораго  стремится  удержать,  окру- 
жая его  роскошью  и  удовольств1ями.  Ничто  не  помогло:  Будда 
велитъ  конюшему  привести  своего  коня  и  уЬзжаетъ;  боги 
усьшили  всЬхъ  во  дворц-Ь  и  город"!,  двери  сами  растворились 
передъ  б-Ьглецомъ.  Отношеше  легенды  о  Будд-Ь  къ  легендамъ  о 
Кришне;  въ  посл'Ьднихъ  буддизмъ  нашелъ  сгруппированными 
легенды  и  доктрины,  о  которыхъ  зд-Ьсь  идетъ  рЬчь  ^).  —  Парал- 
лель къ  заключению  и  б-Ьгству  Будды :  Канса  заключаегь  Васу- 
деву  и  Девакй,  ибо  сынъ  Кришна,  им'Ьвш1й  огъ  нихъ  родиться, 
будеть  опасенъ  для  его  жизни.  Ночью  Кришна  объявляется 
своимъ  родителямъ  въ  своемъ  божественномъ  образ1Ь;  по  его  по- 


1)  Стр.  327. 

2)  Стр.  338  ел. 

3)  Стр.  527. 
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вел'Ьн1ю  Васудевы  несетъ  его  въ  Уга]а,  чтобы  подм-Ьнить  его  на 
м'Ьсто  новорожденной  дочери  пастуха  Нанды.  Васудева  испол- 
няетъ  это  несмотря  на  всЬ  запоры  и  предосторожности. 

Перенесен1е  схемы  о  заключети  д'Ьвушки  въ  жит1е  св.  муче- 
ницы Ирины  ^).  См.  Н.  Тихонравовъ,  Нам.  отреч.  русск.  литер., 
II,  стр.  146  сл1^д.  Царь  Ликинш  въ  град-Ь  Мег1сдЬ;  у  него  дочь 
Пеленошя,  «прел-Ьпа  вид'Ьшемъ  и  красна  гЬломъ.  яко  чюдитися 
всЬмъ  челов'Ькомъ  доброгЬ  ед.  царь  же  вида  яко  доброта  ел 
подоблдашесА  лоучамъ  солнечнымъ  възв-Ьсти  царици  глаголА 
св'Ьтлость  дщер!  наш1А  годЪише  ми  есть  паче  солнечнаго  сиаша 
быти  о  неиже  помыслихъ  д'Ьтиш.оу  създати  столпъ.  имоущи 
покровы  ^п-  и  дверш  -п-  одръ  -б"-  окрестъ  же  столпа  быти 
сгЬн'Ь,  и  да  будуть  стрегущхи  ею.  сътвор1в1Ь  же  дщери  нашей 
трапезу  златоу.  и  -Г-  чаши,  и  въ  ней  же  есть  злато,  и  вси  ссоуди 
ед  да  будоутъ  злати,  и  -г*!-  отроковица  избранны  красны  и 
св-Ьтлы  соуп1.а  на  слоужбоу  чаду  нашему,  да  будеть  же  престолъ 
здатъ  и  поднож1е.  вода  же  ключ!  всходдщи  до  -п-  помостъ  на 
службоу  Д'Ьтищу.  да  будуть  же  и  сади  различит  во  двор'Ьхъ, 
имоущи  плоды  царскы.  и  егда  внидеть  дщи  наша  въ  столпъ.  да 
въсходить  Апел1анъ  старець  оучитель  ед,  и  тако  невидимо  за  за- 
понами  да  оучить  дщерь  нашу  книгамъ,  въ  оурочныи  часъ  да  всхо- 
д1ть  и  исходить».  Здан1е  построено,  отецъ  вводить  дочь:  тамъ  она 
проживетъ,  пока  не  достигнетъ  «къ  бракоу  общему,  не  скорби  же 
чадо  девАть  десдть  и  в"  бг  внидуть  съ  тобою,  на  прЬмосгЬ 
коемъждо  поставлю  -т,-  бг  съхрандющь  тя»;  съ  ней  будеть 
14  отроковицъ,  Кар1я  будетъ  имъ  сгар-Ьйшина,  а  ей  сов'Ьтница. 
Пеленоп1я  плачется:  она  не  услышитъ  голоса  матери,  не  увидитъ 
ни  солнца,  ни  птицъ  и  т.  д.;  ея  родители  оплачутъ  ее  еще  живою. 
Царь  запечаталъ  вн-Ьшнюю  дверь  своимъ  перстнемъ.  Апел1анъ 
обучаетъ  ее,  не  видя  ее.  Однажды  она  видитъ  «восточными  дверьми 
входАщь  голубь  имоущь  соучець  масличенъ.  и  положи  на  трапез'Ь 


1)  О  мученицахъ  имени  Ирины  ел.  АА88,  5  май,  II,  стр.  4 — 5  (ел.  VII, 
стр.  588);  16  апр.,  П,  стр.  404;  28  ноль,  VI,  стр.  602—11. 
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изиде».  ЗагЬвгь  орехь  мадетъ  на  трапезу  в^нецъ;  воронъ  принесъ 
свившуюся  зм^ю  и  также  положплъ.  Апеланъ  толкуетъ  вид'Ьн1е: 
«голоубь  сказанхе  есть  спхЬ  и  сщнио  в^твь  же  маелчнад  знамен1е 
повел'Ьшемъ  п  обновлен1е  крещен1А.  орелъ  же  царь  силны  и  ве- 
л11гь.  а  св-ЬтАЙСА  в1Ьнець  избраннымъ  и  свершеннымъ  на  сп-Ьхъ. 
Вранъ  же  царь  немощный  пскусникъ  зломъ.  а  свитаА  зм1а  го- 
ненье  праведникомъ  и  страсть  и  скорби  н  нестроешю. .  .  .  Ты 
звана  еси  великымъ  царемъ  и  тъи  вса  явить».  Царь  приходить  по- 
смотр-Ьть  на  дочь,  ибо  она  «досп-Ь  оуже  къ  браку  общемоу».  Ея  лицо 
с1яетъ  какъ  солнечный  лучъ;  онъ  предлагаетъ  ей  повЪнчать  ее, 
пусть  скажетъ,  «коего  ти  царя  сьшъ  годй  есть».  Д-Ьвушка  про- 
сить дать  ей  срока  на  7  дней.  По  уход'Ь  отца  она  обращается  къ 
идоламъ:  если  они  боги,  пусть  скажутъ  ей,  быть  ей  за^аужемъ 
пли  Е^тъ;  отецъ  ее  нудить,  а  она  предалась  вдовству,  смпренш 
сиротства,  скорби  безчад1я,  житью  печали.  Съ  той  же  мольбой 
она  обращается  къ  Тому,  Кого  испов1Ьдаютъ  галилеяне.  Ночью 
ей  является  ангелъ  и  в1Ьщаетъ:  она  назовется  не  Пеленоп1ей,  а 
Иритей,  многихъ  обратить  къ  Богу  и  имя  ея  будеть  велико  и  дивно 
по  всей  вселенной.  Въ  ту  же  ночь  явится  къ  ней  Феотимъ,  «отъ 
Павла  апостола  оучетА  в^домъ  имать  бо  тоу  эпистольа  и  почи- 
таеть».  Является  Феотпмъ  (столбъ-башня  чудеснымъ  образомъ 
разеЬлся),  крестить  д'Ьвушку,  нарекаетъ  ей  имя  Ирпн1я ;  она  свер- 
гаеть  идоловъ  съ  помостовь.  —  На  другой  день,  когда  отецъ  и 
мать  пришли  за  ней,  она  поучаетъ  ихъ  истинной  в'Ьр'Ь.  Она  всту- 
паеть  въ  городъ  при  общемъ  ликованш.  Зд'Ьсь  является  ей  де- 
монъ  («приставнпкъ  Аполоновъ  пьрвьш  инеохосъ  пдоломъ...  оучи- 
тель  прелюбод1Ьемъ  и  любод^емъ  п1таА  поиты  и  свАзаА  многи. 
вълхъвомъ  посп'Ьшникъ.  и  вожь  татемъ,  дроугъ  малаюевъ  и  глуми- 
тель  пьАнпцамъ.  съложь  елиномъ»),  велить  удалиться  изъ  города, 
иначе  онъ  грозится  разжечь  на  нее  отца.  Такъ  онъ  и  д'Ьлаеть. 
Ликин1п  пзгоняеть  изъ  палатъ  жену,  велить  дочери  пожрать  бо- 
гамъ  (она  говорить  о  нихъ,  что  они  «п.10дъбо  суть  родству  огна»), 
ватить  подвергнуть  ее  мучетю,  привязать  передъ  конями,  впря- 
женными въ  колесницу,  но  совершается  чудо:  одинъ  изъ  коней 
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пров^&щился,  откусилъ  царю  правую  руку,  и  онъ  палъ  мертвымъ. 
Иришя  воскрешаетъ  его,  онъ  объявляетъ  себя  христ1аниномъ  и 
идетъ  спасаться  вм-Ьст^Ь  съ  н^еною  въ«столпъ»,  а  грангдане  пусть 
ишутъ  себ*  другого  царя.  —  Прослышалъ  объ  этомъ  царь  Се- 
дек1я;  пишетъ  Ликин1ю  («обладающемоу  всею  вселеною  Ликинш»); 
тотъ  отв'Ьчаетъ  ему  («владыц'Ь  землл\  и  морд»),  предлагаетъ  свое 
царство.  Седегая  воцаряется  во  град'Ь  (Мегидьскъ),  велигь  эпарху 
Орву  (дал  Ье:  Аруву)  призвать  Ириною  (она  жиж  у  Апед1ана).  Она 
спрашиваетъ:  «что  ма  еси  звалъ  вышний  всЬхъ  царей»?  Онъ  отв'Ь- 
чаетъ: «САдев-Ь  и  стАжемсА  о  мир-Ь.  и  о  любви».  Она  не  хочетъ  си- 
деть въ  сонм'Ь  суетномъ,  не  пугается  и  мученш,  выходить  изъ 
нихъ  неврежденной;  гонен1я  на  мученицу  возмущаютъ  гражданъ, 
они  выгоняютъ  Седек1ю  изъ  города,  побили  его  камнями.  Вер- 
нувшись въ  свой  городъ  онъ  скончался.  Его  сьшъ,  Савахъ,  «ми- 
ноувшиже  дши  восмь  маиА  пр1иде  въ  градъ  Мегидьскъ.  съмногимъ 
гн-Ьвомъ».  Граждане  боятся  его  мести,  боятся  за  Ирин1ю,  ко- 
торая готова  выйти  ему  на  встр-Ьчу,  но  н'Ькш  мужъ  Александръ 
успокаиваетъ  ихъ:  они  вид'Ьли  чудесную  силу  Ириши.  Ирин1я 
поражаетъ  сл-Ьпотою  царя  и  его  войско,  но  по  мольб'й  его  вер- 
нула зр'Ьнхе.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  на  другое  утро  онъ  подвергаетъ  ее 
мукамъ.  Ангелъ  Азаилъ  поражаетъ  царя  и  съ  нимъ  много  нече- 
стивыхъ;  онъ  приводить  къ  Иринш  и  демона,  поразившаго  бо- 
Л'Ьзнью  новорожденнаго  ребенка ;  демонъ  говорить,  что  его  послали 
«челов'Ьци  вадн1ци»,  «гонты.  .  .  .  димаи  неФал^е,  живоущеи  пр1 
велиц'Ьмъ  столп'Ь  трепезари»;  они  наказаны,  сгорали  («възгор'ЬсА 
огнь  въ  сердце  ихъ»). — Является  Феотимъ,  идетъ  съ  ней  въ  столпъ 
къ  ея  отцу  и  матери,  съ  ними  всЬ,  готовые  ув-Ьровать;  всЬ  кре- 
стятся.— Къ  Ирин1и  являются  двое  прокаженныхъ;  она  молится; 
является  ангелъ,  и  на  м-Ьст-й,  гд'Ь  онъ  стоялъ  —  источникъ;  она 
велитъ  прокаженнымъ  вступить  въ  него:  «се  источникъ  Иерданъ 
есть,  въ  немъже  очист1са  Нееманъ  Асурьскы.  его  же  благо- 
слови нророкъ  Ел1сеи». — «Сътворьш1же  ей  три  л'Ьта  в  Мегидехъ. 
взискаше  еА  отъ  цард  НоумерхАна  сьша  Севаст1ина.  приведенаже 
бысть  ко  Калин1ку  етеру.  хранимаже  б^  до  пришествхд  его». 
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Черезъ  четыре  дня  ее  привели  къ  царю,  который  обвиняетъ  ее, 
что  ради  нея  Ликие1я  лишили  царства,  «брать  же  Седекхд  вины 
ради  сед  оумре.  и  сына  ми  его  Савора  (раньше:  Савахъ)  си  оуморп». 
Онъ  велитъ  ей  пожрать  богамъ,  подвергаетъ  мучешямъ,  но  самъ 
убить  ангеломъ;  вь  град1&  Калн1чьств'Ь  мнопе  крестились.  По 
скончаше  30  дней  «дошодъ  епархъ  Ваводонъ  (иначе:  Вавод1янъ) 
въ  градь  КоньстАнтнпъ»,  призваль  Ирпшю  мучить  ее,  но 
самь  становится  христ1анцномъ.  Является  Феотпмъ  и  крестить 
многихь. — Царь  персидсшй  Саворъ  (отличный  отъ  Саваха — Са- 
вора?!) велитъ  привести  святую  вь  градь  «Мепдьскъ»,  велитъ  ее 
разс^^чь  и  похоронить.  Ангель  воскрешаеть  ее;  «она  створи  во 
во  град-Ь  Мениц-Ь  (?)  днш  о*.  . .  .  дже . . .  пришедь  иереи  бож1и 
Ефеотимъ».  ЗатЬмь  она  идеть  вь  градь  Мегидьскъ  (гд-Ь  находить 
отца  умершимь).  Облако  перенесло  ее  вь  Эфесь;  кь  ней  прихо- 
дить Апел1ань.  Вм'ЬстЬ  сь  нямъ  и  семью  мужами  она  выходить 
за  городь,  видить  «раку  мрамордну»,  велитъ  положить  себя  вь 
нее,  сверху  твердый  покровъ,  и  четыре  дня  не  трогать  раки. 
Т'Ьла  ея  не  нашли;  «почише  месяца  маид  •§*•  день  сей  же  написа 
Апел1ань  старець». 

Гречесгай  тексть  життя  св.  Ирины  у  А.  Л^1г1Ь,  Вапае  гп  сНгЫ- 
Искеп  ЬедепЛеп(У^\^п^  1892)  стр.  115  С1'Ьд.  ^).  Тамьже  стр.  105 
сл^д.:  Мучете  св.  Варвары,  ел.  стр.  13  сл-Ьд.:  при  Максимил1ан'Ь 
жиль  вь  Гел1опол^Ь  топархь  Дюскорь;  у  него  одна  дочь,  красавица 
Варвара;  онь  построй  ль  для  нея  башню,  гд'Ь  ее  никто  не  видить. 
За  нее  сватаются,  она  не  хочеть  выйти  замужь.  Когда  ея  отца 
не  было  дома,  она  вышла  кь  рабочимь,  строившимь  вь  дом'Ь  баню 
сь  двумя  входами,  и  велитъ  сд-Ьлать  трет1й,  вь  честь  св.  Троицы. 
Когда  баня  была  выстроена,  водоемы  наполнились  сами  собою; 
Варвара  освятила  ихь  молитвой  и  крестится;  отцовск1е  идолы 
разбиты  ею.  Вь  ВедеЫа  аигеа  ея  обраш,ен1е  разсказано  иначе: 
Варвара  пишеть  Оригену,  прося  его  наставить  ее  о  ХрисгЬ;  тоть 


1)  О  ркп.  {ЫЗ.,  стр.  99  ат^д.;  см.  БгЫ.  Ь<хдгодгарЫса  дгаеса  ей.  На^ортарЫ 
ВоиапШаш,  з.  т.  1гепе. 
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посьиаетъ  къ  ней  пресвитера  Валентина,  который  является  подъ 
видомъ  врача  изъ  Александрии  и  крестить  ее  (сл-Ьдуютъ  му- 
чешя).  —  Св.  Варвара,  какъ  покровительница  Сир^и;  въ  X  в'Ьк'Ь 
день  св.  Варвары — главный  праздникъ  въ  Ант1ох1и;  первый  мо- 
настырь въ  честь  ее  въ  ЭдессЬ  въ  1072  г.  ^).  —  Св.  Христина, 
тайная  христ1анка;  отецъ  запираетъ  ее  и  1 2  д'Ьвушекъ  въ  башню, 
не  желая  выдавать  ее  за  мужъ:  пусть  посвятить  себя  слу- 
жен1ю  богамъ  и  молитвЬ  о  благ-Ь  города.  У  Петра  йе  Ка^аНЬиз 
она  заперта  въ  башню  вм'ЬсгЬ  съ  12  товарками  «]их1а  п1;ит 
шШ^епагит»,  и  креститъ  самъ  Христосъ;  оттуда  ея  имя  ^). 

СЬпзИпа  тхгаЪШв,  24  1юня,  АА88,  ]иШ,  V,  637:  на  долю 
ея,  какъ  младшей  дочери,  выпадаетъ  самое  низкое  занят1е  — 
пасти  овецъ;  жизнь  ея  полна  лишен1й,  силы  оставляютъ  ее  и 
она  умираетъ.  Ангелы  ведутъ  ея  душу  въ  чистилище  и  рай. 
Господь  предлагаетъ  ей  либо  остаться,  либо  вернуться  на  землю, 
чтобы  взять  на  себя  муки  и  иаказашя  гр'Ьшниковъ.  Она  изби- 
раетъ  посл-Ьдяее;  очнулась  въ  церкви,  гд'Ь  стояло  ея  тЬло  и  под- 
нялась съ  ложа  какъ  птица.  Жилищемъ  ея  стали  деревья  и  ку- 
пола церквей;  съ  ц']Ьлью  искупить  осужденныхъ  стала  она  бро- 
саться, то  въ  огонь,  то  въ  застывшую  воду,  то  подъ  мельничное 
колесо.  Родственники  словили  ее,  запираютъ;  она  снова  улетаетъ; 
умираетъ  и  снова  воскресаетъ,  къ  третьей  жизни,  которую  она 
проводить  въ  созерцаши,  безъ  чудесъ.  Только  временами  исхо- 
дила изъ  нея  необычайная  музыка,  столь  прекрасная,  что  ее  не 
могли  воспроизвести  никакой  голосъ  и  никак1е  музыкальные 
инструменты  ^). 

ХосиФъ  и  Асенетъ  (ел.  ВаШГо1,  ЗШоНа  раЬНзИса,  I,  Ье  1тге 
с1е1арггёгес1А8епеИ1, 1889,  Рапз).  Египетсюй  Гелшполь  является 
м-Ьстомь  дМствхя  одной  агад1йской  легенды  («молитвы  Асенетъ»), 
примыкаюш,ей  къ  исторхи  Дины  и  Сихема,  всилываюш,ей  впер- 
вые въ  одномъ  талмудическомъ  памятник-Ь  IV  в.  по  Р.  X.  Въ 


1)  Стр.  15. 

2)  Стр.  20  сд*д. 

3)  Стр.  22—23. 
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бод-Ье  распространенБОМъ  вид'Ь  истор1я  Асенетъ  появляется  въ 
греческомъ  сборник-!  Захар1п  Митяленскаго  (1  ок.  540)  (дошед- 
шемъ,  однако,  до  насъ  лпшь  въ  спр1йскомъ  перевод-Ь);  переведен- 
ная загЬмъ  на  арабскш,  коптскш  п  армянсйй  языки,  она  лепа,  на- 
конецъ,  въ  основу  персидскихъ  поэмъ  Юсуфъ  и  Зулейха  Фирдоуси 
и  Низами.  Красавица  Асенетъ  была  дочерью  гел1опольскаго  жреца 
ПентеФра.  Многхе  бы  стали  просить  ея  руки;  но  она  жила  въ 
высокой  башн-Ь,  стЬны  которой  были  покрыты  золотомъ  и  драго- 
ц-Ьнными  камнями,  въ  обществе  семи  подругъ.  Въ  дом-Ь  ея  было 
трое  дверей,  выходившихъ  на  востокъ,  полдень  и  западъ;  домъ 
былъ  окруженъ  высокой  стЬной  съ  четырьмя  воротами,  который 
охранялись  стражей.  Вокругь  же  былъ  раскинутъ  пышный  садъ, 
въ  которомъ  цв^ди  цв^ты  и  журчалъ  ручей.  Асенетъ  отказывается 
отъ  брака  съ  1оспфомъ,  министромъ  Фараона,  котораго  предла- 
гаетъ  ей  отецъ.  Ночью,  посл^  разговора  съ  отцемъ,  является  ей 
ангелъ,  по  вн1Ьшнему  своему  виду  1осифъ,  и  прпв^Ьтствуетъ.  Асе- 
нетъ смущена,  не  зная  какъ  принять  гостя.  Однако  въ  соседней 
комнагЬ  она  находить  посланный  небомъ  хл-Ьбъ  необыкновенной 
б1Ьлизны  и  медъ.  Она  разбиваетъ  своихъ  золотыхъ  и  серебряныхъ 
идоловъ  и  выбрасываетъ  ихъ  б-Ьднякамъ,  а  свою  царскую  ппщу 
отдаетъ  псамъ  и  постится.  Раздается  голосъ  архангела:  «отнын-Ь 
ты  приняла  посвящен1е,  имя  твое  въ  книгЬ  жизни  и  ты  будешь 
называться  впредь  не  Асенетъ,  а  «градомъ  убежища»,  ибо  мнопе 
народы  укроются  вътеб-Ь,  чтобы  покаяться».  Сказавъ  это  ангелъ 
благословилъ  ее  и  ея  семь  подружекъ.  Талмуд1Йское  сказан1е  ни- 
чего не  знаетъ  ни  о  башн^Ь,  ни  о  посЬщенхи  ангела;  очевидно 
этотъ  эпизодъ  включенъ  христ1анскимъ  перескащикомъ,  вклю- 
ченъ  неловко,  ибо  д-Ьвственница  Асенетъ  все  же  выходить  за- 
мужъ  за  1осиФа  (стр.  29).  Легенда  объ  Асенетъ  въ  текстЬ  За- 
хары .Митиленскаго  составилась  подъ  вл1ян1емъ  легенды  объ 
Ирин1Ь  (?)  въ  Сир1и,  въ  Голхопол-Ь  у  Ливана.  —  Въ  парижской 
ркп.  легенды  объ  ИрицЬ:  Ирина  была  заперта,  дабы  Гел1осъ  не 
повредплъ  ей  (стр.  39).  Горы,  сестры  Ирины,  у  Гесюда  В1ке  и 
Еппопиа.  У  АрнстоФана  Зевсъ  велить  заключить  Ирину  въ  пе- 
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щеру,  угрожая  смертью  тому,  кто  ее  откопаетъ  (стр.  41).  —  По 
Табарй  и  Мирхонлу — Ездигердъ  передаетъ  своего  сына,  Бахрамъ 
Гора,  князю  Хиры,  Номану,  дабы  онъ  воспиталъ  его  вдали  отъ 
м1ра  въ  пустын-Ь.  Номанъ  пригласилъ  изв^стнаго  зодчаго  Сини- 
мара  и  приказываегь  ему  выстроить  для  своего  питомца  замокъ. 
Номанъ  любуется  здан1емъ,  а  Синимаръ  говорить,  что  если  бы 
онъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  получитъ  сполна  условленную  плату,  онъ 
выстроилъ  бы  здаше,  которое  вращалось  бы  вм'ЬсгЬ  съсолнцемъ 
и  отливало  бы  поутру  —  голубымъ,  въ  полдень  —  бЬлъшъ,  а  ве- 
черомъ — желтымъ  цв1Ьтомъ.  Разсерженный  Наманъ  велитъ  сбро- 
сить его  съ  вершины  дворца. — Бахрамъ  Горъ  просить  дать  ему 
наставниковь;  когда  ему  было  12  л-бть  онъ  превздшель  всЬхъ 
своихь  учителей.  Номанъ  бесЬдоваль  однажды  со  своимъ  визи- 
ремъ  о  великол'Ьпш  замка  и  спросилъ  его,  вид'Ьлъ  ли  онъ  когда- 
либо  что-нибудь  подобное.  Визирь  отв-Ьтилъ  отрицательно,  но  по- 
жал-Ьлъ  о  бренности  соорул^етя.  На  вопрось  князя  о  томь,  что  же 
стоить  незыблемо,  онъ  отв-Ьчаль:  то,  что  у  Господа  на  неб'Ь  и 
что  достигается  отр-Ьшенхемь  отъ  м1ра.  Въ  ту  же  ночь  Номанъ 
отрекся  отъ  власти  и,  обрядившись  въ  рубище,  исчезь;  съ  той 
поры  его  никто  никогда  не  видЬлъ. 

Кь  мотиву  о  бочк-Ь,  ладь-Ь  и  т.  п.,  куда  посажена  д-Ьвушка 
съ  ребенкомь  и  т.  д.  —  Н.  Пзепег  {ЗтЩиЬзадеп^  Вопи,  1899)  ^) 
сближаеть  этоть  образь  съ  XарVа^,  хф{от6(;  греческихъ  ска- 
зан1й  о  потоп-Ь  (стр.  80  сл-Ьд.).  Разобраны  легенды  о  Персе'Ь, 
Айуу]  и  ея  сьш^Ь  (отъ  Иракла)  ТелеФ'Ь,  вар1антъ  легенды  объ 
Эдип'Ь  (>.арVа9  и  др.  греческ1я;  румьшская  сказка  о  Попапи  2), 
легенда  о  Григорш^),  сербская  п-Ьснь  о  найденыш-Ь  Симеон-Ь*) 
и  т.  д.  —  Вм-Ьсто  XарVа^  является  и  ладья  (стр.  115  сл-Ьд.).  Ле- 


1)  =  МеИдгоп^девсЫсЫНсЬе  ГШегтсЬипдеп,  III. 

2)  [А.  ЗсЬои,  '^аЫсТъ.  МагсН.,  стр.  265.  —  Ред.]. 

3)  [Т.  аптт,  кг.  ЗсНгф.,  5,  277;  4,  222  и  Е.  КбЫег  въ  аегтапга,  XIV, 
500  ел.,  XV,  284  ел.  —  Ред.]. 

4)  [См.  ТаIV^,  УоШбИейег  йег  8егЬеп,  I,  71  ел.  —  Ред.]. 
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генды  такого  рода  Узенеръ  объясняетъ  э11ИФан1ей  свЬтлаго  бо- 
жества (вм-Ьсто  него  его  образъ,  стр.  134  слЬд.).  Соотв'Ьтствую- 
1ЩЯ  христ1анск1я  легенды  указаны  на  стр.  136  ел. — Либо 
вм-^^сто  Хар7а^  и  корабля  —  рыба,  стр.  138  сл-Ьд.  (стр.  140  сл'1д.: 
Эросъ  -  ма.!1ьчикъ  на  дельФинЬ;  стр.  143 — 4:  то  же  въ  хри- 
стханскихъ  легендахъ;  ел.  стр.  147  елЬд.  Сюда  же,  стр.  168 
сл-Ьд.:  легенда  о  пресвитер!'.  Луюан-!  Лнт1ох]йекомъ,  |  311,  тЬло 
котораго,  брошенное  въ  море,  вынесено  было  дельФиномъ;  его 
культъ  въ  Вгерапит  =  Не1епороИ8). 

I.  Бой  отца  съ  сыномъ  ^). 

§  1- 

А.  —  Виззе,  вадепдезсМсЫЫскез  ^ит  НгиеЪгапс181гес1е  въ 
ВеЫгаде  тг  ОезсЫсЫе  йег  ЛеиЫсЬеп  Зргаске  ипЛ  ЬИегаШг, 
т.  XXVI,  стр.  1  сл-Ьд.  (1901). 

Авторъ  считаетъ  Птьсню  о  Гильдебрандгь^)  коп1ей  оригинала, 
сд-бланной  двумя  писцами  посл-Ь  800  года.  Оригиналъ  былъ 
верхне-н'Ьмецкимъ,  точнее  восточно  -  Франкекимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  П.  о  Г.  —  отражение  верхне-нЬмецкой,  а  не  саксонской 
(какъ  полагалъ  Кегель)  вере1и  Дитриховой  саги,  если  вообще  въ 
эту  пору  можно  различать  сагу  верхне-н'Ьмецкую  отъ  нижне- 
н-Ьмецкой. 

Варьянты:  1)  греческге  (Цирцея  посылаетъ  Телегона,  при- 
житаго    ею   съ   Одиссеемъ,    на   поиски   отца;    О.    бьется    съ 


1)  Вместо  заглав1я  авторъ  выписываетъ  здЬсь  три-четыре  сюжета  изъ 
анализуемыхъ  ниже.  Мы  предпочли  оставить  отд^Ьлъ  4-й,  являющ1Йся  пряиымъ 
продолжен1емъ  3-ьяго,  безъ  заголовка  и  выд'&лить  каждый  изъ  сюжетовъ  въ 
особый  параграФъ.  —  Ред. 

2)  Въ  легенд-Ь  о  Персе'Ь  его  Д'Ьду  Акрисхю  напророчено,  что  онъ  падетъ 
отъ  руки  своего  насл'Ьдника.  Мотивъ,  идущей  черезъ  всю  греческую  теогон1ю 
(Уранъ,  Кроносъ,  Зевсъ). 

3)  Литература  вопроса,  стр.  4 — 7. 
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нимъ  и  убить.  —  Бой  Геракла  съ  Зевсомъ  у  Тцетца.  —  Лай  и 
Эдипъ).  —  2)  Персидскш  (Шах-наме  Фирдоуси,  980 — 1011  г.); 
эта  верс1я  должна  быть  древн'Ье:  Русте мъ  прижилъ  съ  туранской 
принцессой  Техмйной  сына  Сохраба  (оставил ъ  ей  драгоц'Ьнный 
ониксъ  для  дочери  или  сына).  Въ  битв-Ь  туранскаго  и  иранскаго 
войска  отецъ  встречается  съ  сыномъ.  Въ  первый  день  битва 
кончилась  ничЬмъ;  во  второй  побЬждаетъ  Сохрабъ,  по,  обма- 
нутый старикомъ,  щадить  его.  Въ  ночь  Рустемь,  съ  помощью 
горнаго  духа,  усваиваетъ  себЬ  избытокъ  силы,  переданный  имъ 
духу  въ  юности,  посжк  чего  легко  справляется  съ  сыномъ.  Только 
тогда  узнаеть  онъ,  что  Сохрабъ  его  сыпь. —  3)  Еельтскгя  верст. 
Кухулаинь  приживаегь  съ  Феей  Айфо  сына  Конлаоха,  которому 
онъ,  уходя,  оставляеть  кольцо  и  три  магическихъ  слова.  Въ 
поискахъ  отца  Конлаохъ  приплываетъ  въ  Ирланд1ю.  Сл'Ьдуя  вол- 
шебнымъ  словамь  онъ,  отказывается  открыться  витязямь  Кон- 
хобара.  Кухулаинъ  хочеть  принудить  его  къ  тому  силой,  но 
юноша  одерживаетъ  надь  нимъ  верхъ.  Кухулаинъ  бЬя^ить,  отпра- 
вляется за  волшебнымъ  копьемъ  дае  Ъо1^а,  которымь  онъ  и  прон- 
заеть  Конлаоха  [ркп.  XIV  в.;  сага  извЬстна  уже  въ  Х-мъ  в. 
Буссе  приводить  варьянтъ,  записанный  СатрЪеИ'емъ,  гд'Ь  мать 
заклинаетъ  сына  не  произносить  своего  имени,  пока  его  къ  тому 
не  принудить;  варьянтъ  МакФерсона  и  третш,  поркп.  ХУв.  ^)]. — 
4)  Французстя  и  зависящгя  отъ  нихъ  версги.  Ьаг  (Не  МПип: 
сынь  Милена  огь  какой-то  дамы  воспитывается  у  ея  сестры,  идеть 
разыскивать  своего  отца;  тетка  даеть  ему  кольцо,  какь  знакъ 
признан1я;  поб'Ьждаетъ  отца  на  турнир-Ь  и  открывается  ему  (1аг 
написано  позже  1170  г.).  ^а^  йе  Вооп  (одновременно  съ  предъ- 
идущимъ):  то  же  содержан1е;  Доонь  женится  на  д'Ьвушк'Ь  изъ 
БапеЪогс,  в'Ьрн'Ье  ЕйепЪигс,  и  н-Ьсколько  дней  спустя  отправ- 
ляется въ  по'Ьздку;  новорожденному  сыну  онъ  оставляеть  золотое 
кольцо,  какь  прим'Ьту.  Дал-Ье  развипе,  какь  въ  Ьаг  Ае  МПип. 
ШооVап^:  Флоовань  изгнань  отцемъ  С1оУ18'омъ,  который  вызы- 

1)  о.  с,  стр.  12—13. 
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ваетъ  его  на  помощь  себ-Ь  противъ  персидскаго  эмира  ОаИепз, 
но  въ  схватке  отецъ  и  сынъ  встр-Ьчаются  враждебно.  Флоованъ 
уже  свалилъ  отца,  хочетъ  прикончить  его,  когда  ШсЫегз  кри- 
читъ  ему,  что  это  его  отецъ;  происходить  признате  (оригинахь 
XII  вЬка.  Буссе  не  считаетъ  в^роятнымъ  принадлежность  этого 
эпизода  оригиналу). —  ОогтопЛ  е1  ХзетЪаН  (ркп.  XIII  в.,  ориги- 
налъХ1в.):  Изанбаръ  встречается  съ  отцомъ,  Бернаромъ,  свали- 
ваетъ  его  съ  коня;  язычники  обращаются  въ  бЬгство,  вм-ЬстЬ  съ 
ними  Изанбаръ,  который  чувствуетъ  прпближете  смерти ....  — 
Еаои1  с1е  СатЪгаг:  Бернье  увозить  Беатрису;  на  пути  въ  С.  Жиль 
она  родить  Жульена ;  на  путниковъ  нападають  сарацыны ;  Бернье 
попадаеть  въ  пл^^нъ  къ  султану  СогзаЫе,  которому  помогаеть  въ 
войн'Ь  противъ  эмира  «йе  Согйез»;  по  этому  поводу  онъ  бьется  съ 
юнымъ  язычнпкомъ  СогзаЪгё  п  р-Ьшаетъ  д'кю  въ  пользу  Кор- 
сабля.  Корсабре  хотятъ  казнить,  но  онъ  оказывается  Жюлье- 
номъ,  и  все  кончается  миромъ  (ХПв.). — АИзсап^:  Ренуаръ,  сынъ 
сарацынскаго  короля  Везгатег,  похпщенъ  морскими  разбойни- 
ками и  проданъ  королю  Людовику,  бьется  позднее  съ  отцемъ; 
тогъ  объявляетъ  ему,  кто  онъ,  но  Ренуаръ  ударомъ  дубины  ло- 
маеть  отцу  несколько  реберъ,  посл-Ь  чего  разражается  громкими 
криками  раскаян1я  (до  1200  г.).  —  Раггзе  1а  Лъсскеззе:  герцогъ 
Каутопй  пзгоняеть  свою  жену  Паризу  по  наущетю  изм^нни- 
ковъ;  на  пути  она  рождаеть  сына  Нп^пез,  котораго  похищають 
разбойники,   передающ1е  его  венгерскому   королю.    Онъ  идеть 
искать   отца;    сначала  встр-Ьчается    съ  матерью.    Между  тЬмъ 
Еаупюпй   совершенно   опутанъ   клеветниками,    только   верный 
С1агетЬаи1  защищаеть  Паризу;  къ  ней  является,  вм'ЬстЬ  съ  сы- 
новьями Кларанбо,  Гугонъ;  въ  бою  онъ  встр^чаеть  отца,  вы- 
биваеть  его  изъ  сЬдла,  но  щадить,  такъ  какъ  знаетъ,  что  онъ 
его  отецъ;  признате,  раскрьгпе  клеветы  и  примиреше  происхо- 
дять  только  очень  поздно  (в-Ьроятно  ок.  1230  г.).  —  Ягскагз  Ы 
Ыаив:  содержание  сходно  съ  8гг  Ведогё  (см.  ниже).  —  ОигШет  Ле 
1а  Багга;  отчасти  сходно  съ  Декамерономъ  П,  8:  Гильемъ  б"!- 
жить  вм^стЬ  съ  двумя  своими  детьми.  Ихъ  разлучаютъ  съ  нимъ. 
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Позже,  не  зная  того,  онъ  становится  сенешаломъ  своей  дочери  и 
долженъ  биться  за  своего  сеньора  съ  королемъ  Армении.  Со  сто- 
роны посл-Ьаняго  выступаетъ  усыновленный  имъ  сынъ  Гильема. 
Два  раза  поб-Ьждаегъ  юноша;  на  3-ш  онъ  признаетъ  отца  по 
военному  клику:  Бт-га!  Вагга!  (ок.  1318;  авторъ  Атаи*  УМа1 
йе  Са81;е1пои(Зап). — Оаи^геу  (XIII  в.).  Бой  КоЬа81;ге'а  съ  отцомъ 
МакЪгоп'омъ,  «1е  1ш1;оп»,  который  принимаетъ  образы  коня  и 
быка,  чтобы  испытать  храбрость  сына.  —  Ваийошп  Ле  ЗеЪоигс 
(XIV  в.):  бой  Ъа81;аг(1  (Зе  ВеЬоигс  съ  Бодуэномъ  съ  призна- 
темъ.  —  Рггзе  Ае  РашреЫпе  (1325  г.):  король  Маигепз  и  его 
сынъ  18опё8  взяты  въ  пл^нъ;  Изорье  принимаетъ  христ1анство  и 
бьется  съ  отцемъ,  обратившимся  въб-Ьгство. — ТНзЬап  Ы  Ьёопогз: 
«АроПо  1'ауеп1;игеих»  убиваетъ  отца  своего  Садока,  принявъ  его 
за  другое  лицо. — Еедгпа  Апскща:  Кепаий  йе  Моп1аиЬап  при- 
жилъ  съ  сарацынской  принцессой  Сов81апсе  сьша  Ои1(1оп  1е  8аи- 
уа^е ;  покидая  ее,  оставляетъ  ей  перстень,  какъ  знакъ  признан1я. 
Гидонъ  -Ьдегь  ко  двору  Карла  на  поиски  отца  и,  желая  испробо- 
вать такой  ли  онъ  герой,  какъ  говорила  ему  мать,  вызываетъ  на 
поединокъ  наладиновъ  Карла;  многихъ  онъ  поб'Ьдилъ,  бой  между 
нимъ  и  отцемъ  колеблется,  пока  Гидонъ  не  открываетъ,  кто  онъ. — 

5)  Нгьмецкгя  верст:  ВИего1/'  (вскор'Ь  посл-Ь  1 200  г.):  Б1е11е1р  вы- 
'Ьзжаетъ  искать  отца,  давно  уЬхавшаго  «аиГ  АЪеп^еиег»;  бьется 
съ  нимъ  въ  битвЪ  между  Неппеп  и  Кеиззеп  (Рб1апеп) ;  признаше 
совершается  при  помощи  Шейе^ёг'а.  —  ОШЫ  (ок.  1225  г.). 
Шшапйп    (между    1251 — 70).     ^V^датй^   (посл-Ь    1250).  — 

6)  Атлгйскгя  верст:  8гг  Тггашоиг.  8гг  ЕдЫшоиг  о(  АНоуз.  8гг 
Ведогё:  рыцарь  совершаетъ  насил1е  надъ  заблудившейся  дочерью 
англшскаго  коро-ия;  на  проп;анье  онъ  дарить  ей  пару  перчатокъ  и 
свой  мечъ,  остр1е  котораго  беретъ,  однако,  съ  собой,  какъ  при- 
м-Ьту;  принцесса  родить  сьша,  котораго  бросаютъ  на  произволъ 
судьбы;  его  воспитьшаетъ  пустьшникъ;  позже  перчатки  приво- 
дить къ  признан1ю  матерью,  мечъ  —  къ  признатю  отцемъ.  Оиу 
о(  Т^аггогк. — 7)  Датская  версгя:  Но1§ег  Вапзке. — 8)  Русскгя  и 
вшаитгйскгя  верст:  былины  объ  Иль'Ь;  Ерусланъ  (=Рустамъ), 
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Св-Ьтлана  п  Мстпславъ  (по  ф.  Буссе,  РйгзЬ  ТУТасИтгг  ипЛ  веъпе 
Та1'е1гшАе,  1819,  V,  стр.  22).  Ю  Ое6?  тоО  ^к\^-^о^}Ыо^^ 
(Ье^гапй,  Вес.  Ле  сЬапзопз  рор.  дгесдиез,  Парижъ,  1874). 
Армури  (Веселовсый  въ  Л(81Р}г,  III,  549).  Саулъ  Леванидо- 
вичъ.  —  9)  Одиноко  стоящгя  версги:  Апззада  Ъодзьегдгз  (въ 
ЕогпаЫагзодиг,  П,  325).  Цыганская  баллада  (у  V.  ^Иб^оск!, 
Мадагш  /".  ЬШ.  й.  Лш1.,  XIX,  386).  Возврагцете  ^ёп  киег 
(китайская,  у  ЫеЪгесЫ;,  ^иг  УоШзкшьЛе,  стр.  214). 

В.  —  Раз.1ичные  типы  образовашя  саги  и  предполагаемая 
исходная  точка  старой  77.  о  Г.  (Буссе,  о.  с,  стр.  25  сл^д.): 
а)  трагический  типъ  (Рустемъ,  Илья,  Телегонъ,  Кухулаинъ, 
Гильдебрандъ);  Ь)  примпреше  въ  Финал-Ь  (Французсгая  и  отъ 
нея  зависимый  верс1н  и  визаытшско-руссыя);  с)  смягченная, 
«аЬ8с11\^^асЬе11(1е»,  группа  Ппрпчка  состояла  бы  изъ  поздней 
версш  77.  о  Г.,  н^которыхъ  редакщй  пйсенъ  объ  Иль-Ь  и  поэмы 
о  бо1^  Финна  и  Ойсина,  найденной  Куно  Мейеромъ. 

Ь)  Типъ  съ  примирен1емъ.  Трагическ1й  типъ  дре&н'Ье;  прими- 
рительный (судя  по  Вагз  йе  МИип  и  с1е  Вооп)  указываетъ  на  суще- 
ствоваше  кельтско-бретонской  верс1и  до  1170  г.  такого  именно 
содержатя.  Такъ  какъ  древняя  кельтская  сага  о  бо^  отца  съ  сы- 
номъ  кончается  трагически  (Кухулаинъ  и  Конлаохъ),  то  выска- 
зывается предположете,  что  эта  сага  была  перенесена  аремо- 
риками  въ  ихъ  новое  отечество  и  зд'Ьсь  была  переработана  ими 
въ  редакцш),  представленную  обоими  Франпузскпми  Ыз. — Необ- 
ходимо отметить,  что  въ  большинств1Ь  Франпузскихъ  обработокъ 
сынъ  является  поб^дителемъ,  тогда  какъ  въ  большпнств-Ь  траги- 
ческихъ  верс1й  отецъ  убиваетъ  сына.  Такая  трактовка  сюжета 
объясняется  также  изъ  старыхъ  кельтскихъ  сагъ,  такъ  какъ  и 
зд-Ьсь  одол^ваетъ  сначала  Конлаохъ,  и  только  волшебное  оруж1е 
старика  помогаетъ  ему  одержать  въконц'1  концовъ  верхъ  (подоб- 
ный ходъ  событ1й  въ  персидской  сагЬ,  можетъ  быть,  результагь 
сознательной  художественной  обработки).   Этимъ  ослабленнымъ 

типомъ,  уже  спустившимся  къ  уровню  сказки,  овлад-бла  Мапе  де 
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Ргапсе  и  неизв'Ь^тный  авторъ  ^а^  Ле  Вооп;  дал'Ье  онъ  д'1- 
дается  тои1е  ёргдие,  отзывающейся  и  во  Французскихъ  подра- 
жан1яхъ. 

Вступлеше  почти  везд'Ь  одно:  отецъ  на  чужбин-Ь  родить  сына, 
ему,  какъ  прим-Ьту,  оставляетъ  кольцо  или  н'Ьчто  подобное,.исынъ 
отправляется  на  поиски  отца.  Встр-Ьча  описана  различно:  въ 
древн'Ьйшей  верС1и  (МИип  и  Вооп)  м'Ьстомъ  ея  является  тур- 
ниръ,  либо  случайная  схватка,  либо  бой,  р'Ьшающ1й  судьбу 
битвы  между  двумя  народностями,  войсками  и  т.  д.  Авторъ  нахо- 
дить тоть  же  типь  вь  византшско-русскихь  сказатяхь  (Саулъ 
Леванидовичь,  Армури,  сынъ  Андроника)  и  предполагаеть  для 
нихь  заимствован1е  сь  запада  (стр.  30). 

с)  Группа  смягченныхь  верс1й.  Разум-Ьется  верс1я  поздней 
саги  о  Г.:  Гильдебрандъ  знаетъ,  что  неизв-Ьстный  храбрый 
воинъ  —  его  сыпь,  который  вызоветь  его  на  бой.  Хотя  одного 
слова  было  бы  достаточно,  чтобы  предотвратить  поединокъ,  ему, 
однако,  хочется  заставить  юношу  уб'Ьдиться  вь  его  превосходств'Ь; 
воть — единственная  причина  боя,  которому  только  предательсюй 
ударь  Алебранда  и  отказь  назвать  себя  придають  слегка  траги- 
ческий оттЬпокъ  (стр.  32  сл'Ьд.). 

Буссе  считаеть  предательский  ударь  мотивомъ,  принадле- 
жавшимь  старой,  трагической  п-Ься-Ь  о  Гильдебранд-Ь;  отказь  на- 
звать себя  —  такимь  же  мотивомь  вь  другой  ея  версии  (передь 
авторомь  Тидрекссат  были  об'Ь  верс1и).  Тоть  и  другой  вели  кь 
трагическому  исходу;  смягчен1е  произошло  всл'Ьдствхе  новой 
обстановки,  вь  которой  оказался  эпизодь  о  бо-Ь.  По  старой 
п'Ьсн'б,  Гильдебрандъ  стоить  во  глав'Ь  гуннскаго  войска;  сьшь 
его  находится  вь  рядахь  готской  рати.  Они  встр-Ьчаются,  и  между 
ними,  естественно,  происходить  кровавый  бой.  Вь  позднейшую 
пору  иначе:  Дитрихь  возвраш.ается  на  родину  вь  сопровождеши 
Гильдебранда  и  Герраты  и  возвращаеть  свои  владЬтя  безь  боя, 
такъ  какь  дядя  его,  Эрменрихь,  умерь.  Вь  этой  обстановк-Ь  тра- 
гичесшй  исходъ  боя  казался  нарушающимь  картину,  и  его  зам-Ь- 
ниди,  подь  вл1ян1емь  Франц.  эпическихь  п^сень,  примирен1емь  вь 
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ФинагЬ  (стр.  34сх§д.)(?),  при  посредств-Ь  нижнен-Ьм.  8р1е1та11118- 
й1сЫиБ§.  Оть  старой  саги  осталась  лишь  победа  отца,  которая 
слишкомъ  глубоко  проникла  въ  народное  сознан1е,  чтобы  въэтомъ 
мотив-Ь  можно  было  что-нибудь  изменить  (во  франц.  «Котап1;ури8» 
поб^ждаетъ  въ  большинств^^  случаевъ  сынъ,  или  битва  не  р-Ь- 
шается  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону). 

Авторъ  не  р-Ьшаеть  вопроса  объ  отношетяхъ  кельтскаго, 
смягченнаго,  типа  къ  Французскому.  Остается  только  разобраться 
въ  «смягченныхъ»  верс1яхъ  объ  Иль'Ь.  Он'Ь  прямо  противопо- 
ложны нашей  поздней  П.  о  Г.  Тогда  какъ  эта  последняя  является 
исторически  поздней  переработкой  саги,  такъ  наз.  смягченная 
верс1я  въ  русскомъ  эпосб  является  составной  частью  старой  тра- 
гической саги;  и  самое  смягчен1е  не  есть  переработка,  а  непол- 
ный ея  пересказъ.  Неизвестно,  былъ  ли  примпряюхщй  эпизодъ 
исконной  частью  старой  саги  или-  онъ  введенъ  позднее;  во 
всякомъ  случа'Ь,  нельзя  говорить  объ  ослабляюш,ей  тендеицги^ 
какъ  въ  ранней  II.  о  Г.,  такъ  какъ  въ  русскихъ  былинахъ 
мирный  конецъ  первой  схватки  между  отцемъ  и  сыномъ  слу- 
жить только  тому,  чтобы  подчеркнуть  предательство  сьша  и 
оправдать  отца. 

а)  Трагичесюй  типъ  и  старая  П.  о  Г.  Финаль  П.  о  Г. 
(стр.  38 — 48)  —  трагичесюй,  какъ  у  кельтовъ,  персовъ  и  рус- 
скихъ. Устраняя  гипотезу  зависимости  одной  верс1и  отъ  другой, 
какъ  и  гипотезу  перенесен1я  (персидскш  варьянтъ  всего  ближе 
къ  ирландскому;  посредствующ1е  географически  варьировали  его 
содержао1е),  авторъ  считаетъ  в-Ьроятнымъ  самозарожден1е  сю- 
жета, вызваннаго  сходными  услов1ями  быта  и  жизни.  Не  сму- 
щаясь сходствомъ  подробностей  ирландской  и  персидской  верс1й, 
побудившимъ  Кии'а  къ  гипотезе  индогерманскаго  (рап-Агуаи) 
происхождешя  саги,  Ииричекъ  пришелъ  къ  предположен1ю  миои- 
ческой  основы. 

Отлич1е  германской  верс1и  отъ  другихъ  (стр.  48 — 52). — 
Въ  П.  о  Г.  отецъ  возвращается  домой  посл-Ь  тридцати-л^тняго 
изгнатя,   тогда   какъ  во  всЬхъ  прочихъ  верс1яхъ  сынъ,   при- 
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житый  отцомъ  во  время  похода,  отправляется  па  поиски  отца, 
котораго  онъ  знаетъ  только  по  имени.  Ииричекъ  д'Ьлаегь  инте- 
ресное предположен1е,  что  старая  сага  подпала  здЬсь  подъ 
вл1ян1е  псевдоисторическихъ  отношен1Й  Дитриховой  саги.  Гипо- 
теза эта  была  бы  необходимой,  если  возводить  всл'Ьдъ  за  Иирич- 
комъ  существующ1я  верс1и  саги  къ  одному  индо-европ ейскому 
источнику.  Въ  ряд-Ь  другихъ  версхй  аргументировка  также  иная: 
въ  ирландско-персидской  версии  сынъ  поб-йждаеть  сначала  мно- 
жество враговъ,  —  и  только  подъ  конецъ,  съ  разр'Ьшен1я  короля, 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  сыномъ  его  отецъ.  Ничего  подобнаго 
н'Ьтъ  въ  II.  о  Г.  Особенно  интересно,  что  въ  ней  совершенно 
отсутствуетъ  мотивъ  отказа  назвать  себя ;  отецъ  знаетъ  раньше, 
кто  стоитъ  передъ  нимъ  и  всетаки  бьется  съ  сьшомъ  и  убиваетъ 
его.  Кб§е1,  В,  ЬИ.-дезсН.,  234,  объясняетъ  этотъ  исходъ  пре- 
дательской выходкой  сына,  засвидетельствованной  поздней  П.  о 
Г.  и  Тидрекссагой.  Это  —  эпизодъ,  подтвержденный  песнями 
объ  Иль'Ь  и,  в-Ьроятно,  существовавшш  и  въ  старой  П.  о  Г.,  что 
вм'ЬсгЬ  указываетъ  на  трагическ1й  исходъ  (ел.  мои  Южно-русск. 
былины,  II,  327  сл-Ьд.). 

С.  —  П.  о  Г.  какъ  памятникъ  остготскаго  эпоса,  стр.  52 
сл-Ьд.  ^). 

В. — Гильдебрандъ  (стр.  59  сл^д.):  въ  п-Ьсн-Ь  враждебная 
встр-Ьча  на  границ-Ь;  Гильдебрандъ — идеальный  типъ  майордома; 
Уландъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  Птолемея,  друга  Теодориха;  ср.  Фре- 
дегара  и  Ое81а  ТЬеойепсг.  Предположешя  Моне  и  Гейнцеля  о 
томъ,  что  въ  ОезЬа  Ткеос1еггсг  р'Ьчь  идетъ  о  подвигахъ  не  на- 


1)  Литература:  КаиГ1"таш1,  въ  ШгЫодгвсНе  ВШАгеп  (Гез1;§аЪе  Г.  81еуег8, 
1896,  стр.  124  сл'Ьд.). 

Ьий,  Вге  ЕпЬшскеЫпд  йе$  ИМодв  гт  аНеп  ЖЫ.,  ВегИп,  1895. 
^озерЬ,  Пег  ВгаХод  йез  аЬеп  Ш.  въ  Ез.  /.  Л.  ЛИеггЪ.,  43,  59  слйд. 
Воег,  2иг  йапгвсЬеп  НеЫепваде  въ  Р.  В.  ВеИг.,  22,  342  слЬд. 
Не1П2е1,  17еЪег  Ме  озЬд.  НеМепзаде  въ  'Шеп.  ЗИгЪег.,  119,  стр.  1  сл-Ьд. 
Кб^е!,  въ  Раик  ОгипйНвз,  2а,  174,  и  ВИегаЫгдезсЫсМе,  210  сл*д. 
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шего  Теодориха,  а  д-Ьйствовавшаго  позднее  Теодориха  Страбона, 
предводителя  готскихъ  добровольцевъ,  колебавшагося  между 
симпатиями  къ  Амалу  и  Визант1и,  основывается  на  нев-Ьрномъ 
понпмаши  словъ:  пат  111е  аЫиз  ТЬеийепспз  (ТЬепйопз)  ге^1 
йНиз,  па110пе  Оо1:Ьи8  Ги11.  Этотъ  другой  Теодорихъ  —  не  остгот- 
ск1й,  какъ  полагалъ  Моне,  а  вестготск1Й,  брать  ТЬопзтипй'а. — 
Буссе  считаетъ,  вм'ЬстЬ  съ  МюлленгоФомъ,  Гильдебранда  = 
Генсимунду,  о  которомъ  ходили  п'Ьсни  и  сказан1я:  сап^аЫИз.  .  . 
ге1а110п1Ьи8 .  .  .  сипс^огпт  а(11е81а11опе  ргаесошит  у  Касс1одора. 
Онъ  быль  майордомъ  ЛУ^а1атёг'а,  'VV^^(^^тё^'а  и  ТЬеойетёг'а.  Тео- 
дориха см^Ьшивалн  съ  его  дядей  Валамеромъ  —  латинсие  авторы; 
греческ1е  же  считаютъ  Валамера  его  отцемъ,  что  объясняетъ  п 
пребывате  Теодориха  при  двор-Ь  Атгилы:  Валамеръ  быль 
приближеннымъ,  сов'Ьтникомъ  посл^дняго.  Готы  не  знаюгь 
этого  см-Ьшен1я:  отецъ  Теодориха  у  нихъ  ТЬеодетёг  —  Б1е1;п1аг, 
къ  которому  Генсимундъ  находится  въ  тЬхъ  же  отношен1яхъ 
какъ  къ  Валамеру.  Перенесен1е  Генспмунда  могло,  стало  быгь, 
произойти  отъ  Теодемера  къ  Теодориху.  —  По  мн-Ьтю  Ииричка, 
Гильдебрандъ  могъ  Фигурировать  въ  п'Ьсн'Ь  о  бо'Ь  отца  съ  сы- 
номъ;  это  имя  и  перенеслось  въ  готскую  сагу,  зам-Ьнпвъ  Генсп- 
мунда. —  Буссе  устраняеть  сближен1е  КауФмана :  ШИеЪгапй  = 
Не1те. 

Родъ  Гильдебранда  и  его  обликъ  (стр.  66  сл-Ьд.):  въ  старой 
Д.  о  Г.  отецъ  Гильдебранда  —  Герпбрандъ  (такъ  еще  въ  УГо1/'- 
МеЬггск  и  въ  приложети  къ  НеЫепЬиск;  въ  СЫЫ  Нот  —  Гери- 
брандъ  и  Гильдебрандъ — сарацины):  сынъ  стараго  Гильдебранда. 
Гадубрандъ,  въ  ВгевЛепег  НеЫепЬиск  —  ОИеЬгап!,  въ  Тидрекс- 
сагть  —  АНЬгап(1г,  въ  поздней  Д.  о  Г.  —  молодой  Гильдебрандъ. 
По  Д.  о  Г.  онъ  существовалъ  уже  (Ьат  ипгсаЫап)  въ  пору 
б-Ьгства  Гильдебранда,  по  Тидрекссагть  онъ  родился  позже.  Лишь 
вскользь  упоминается  (ст.  21)  о  жен-Ь  Гильдебранда  (ргьИ  т  Ъйге), 
которая  позже  получаетъ  типическое  имя  матери  героя  Уоте 
(По^е). 

Огношен1е  Гильдебранда  къ  Отахеру  (стр.  68  С1'Ьд.). — 
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Е.  —  Сага  объ  изгнаши.  Какимъ  образомъ  Теодорихъ, 
изгнавш1й  Одоакра,  оказывается  имъ  изгнаннымъ?  (позднейшая 
сага  д'Ьлаетъ  протийтиками  Дитриха  Эрменриха  и  его  сов'Ьтника 
81ЫсЬ-В1кк1). 

Представлен1е  готовъ,  что  они  им'Ьютъ  больше  правъ  на  вла- 
д'Ьн1е  Итад1ей,  чЬмъ  Одоакръ  и  его  войско,  сложилось  у  нихъ  по- 
немногу, ибо  его  едва  ли  можно  объяснить  однимъ  только  Фактомъ 
получен1я  Теодорихомъ  ОФФицхальнаго  титула  отъ  императора 
Зеноца.  Такому  взгляду  могла  способствовать  память  о  походахъ 
вестготовъ  и  другихъ  германскихъ  народовъ  въ  Италию,  а  также 
остатки  полчищъ  Алариха  п  Радагайса  и  воспоминате  о  поход-Ь 
дяди  Теодориха  —  Видемера  (н'Ьсколько  десятил'Ьт1й  раньше  Т.), 
рано  умершаго,  преемникъ  котораго,  носивш1й  то  же  имя,  по  за- 
ключен1и  мира  съ  императоромъ  Глицер1емъ,  перебрался  на  югъ 
Францхи,  гд'Ь  соединился  со  своими  родичами,  вестготами.  По- 
явлен1е  Амала  объяснялось,  такимъ  образомъ,  какъ  появлен1е 
героя,  призваннаго  готами  противъ  пригЬснявшаго  ихъ  Одоакра 
(стр.  70  сл1Ьд.).  Такой  взглядъ  выясняется  изъ  выражен1Й  1оанна 
Антюх1йскаго  (у.  Моттзеп  въ  Негтез,  6,  332),  Эннод1я  {Рапед. 
йгсЬиз  гедг  Ткеойопсг  въ  МО,  Аис1.  ап1.,  7,  268).  Ггейе^аг, 
гл.  56:  1етропЬи8  1трега1оге8  Нопопае  ге^^пит  Сго1Ьогит  ро81 
сар1ат  Котат  ЪеГапа  (1еи181опе  рагШиг;  часть  поселившихся 
въ  Этал1и  подчинилась  императору  Льву  и  съ  его  согласия :  ТЬео- 
йепсиз  паНопе  Масейопит  регт188ит  Ьеошз  1трега1оге8  ргшс1- 
ра1ит  айзитИ .  .  .  АЬ  Ойоа^го  ге§е  е!  ЕгоИз  зео  е!  геИдиаз 
шсша8  §еп1:е8  еогит  а(181(1иае  иа81;агеп1иг,  рег  1е^а1и8  Ьеопеш 
1тр.  ро81и1аиегип1;,  и!  ТЬеийепсиш  е18  ^пзШиеге!  ра1пс1иш,  и1; 
рег  1р8ит  аЙуегзагИз  ге8181егеп1 ....  Въ  Ое81а  ТЬеойогш  (У11а 
ех  На1то1по  Ьаи81а,  сар.  1):  диа  йе  саиза  Кошап!  е!;  шах1те 
Сго1Ы  1е§а1;и8  ай  Ьеопет  Соп81ап11пороИ1апит  1трега1;огет 
Й1г1§ип1,  ога1иш  и!  81Ы  аИди18  пиНеге^иг  рг1пс1рит.  Авторъ 
закдючаетъ,  что  зд'Ьсь  мы  видимъ  историчесюй,  0ФФиц1альный, 
законный  титулъ  Теодориха  связаннымъ  въ  народномъ  воззр-Ьти 
съ  эпохой  пребыван1я  готовъ  въ  Итал1и  (но  ни  тои<;  ^[лоьх;,  ни 
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ргоршдиогит  1иогит  1оаена  Ан-поюйскаго  п  Эннод1я  не  говорятъ 
о  готахъ,  а  разв^  о  германцахъ  въ  Итал1и;  а  Фредегар1Й  и  ОЫа 
свид'Ьтельствуютъ  о  вызов1Ь  патрищя  Теодориха  противъ  геру- 
ловъ  въ  Итали). 

Дальнейшее   развитее  саги  совершилось  у  другихъ  н^мец- 
кихъ  племенъ,  напр.,  алеманновъ:  зд-Ьсь  окрепло  представлен1е 
объ   Итал1и,   какъ    законной   родин^Ь   остготовъ;   ^иес^^гпЬш^де^ 
Скгопгк  3,    31:    ТЬеойопсиз,   ТЬеойтап   йИиз,  ех  081;го§о118, 
1й  681;  ди!  оИш  1п  ПаНа  гешап8егап1;  Сго1;Ьогит  (ел.  Негшапш 
Аи^1еп818    Скгоп..  5,  84  п  Хрон.    Бернарда,    5,  411).    Разъ 
такой   взглядъ   укр-Ьпился  и  исчезло   воспоминате   о   посылк1Ь 
Теодориха  Зенономъ,   которое   и   Фредегарш   почерпнулъ  изъ 
книжнаго  источника,  сага  должна  была  предстать  въ  другомъ 
осв^щенхи.    Одоакра  стали   представлять   готомъ  (Ыйог,    ШзЬ. 
ОоНюгит,  282;    Сотез   Магсе1Иии5    93:   Ойоасаг   Шйеш  тех 
'во1;Ьог11Ш,  и  ^иеШпЪ.  Скгопгк:  Ойоасаг,  тех  боЛогиш,  Коташ 
оЬйпш!).  На  ряду  съэтимъ  сохранилось  воспоминан1е  о  завоеванш 
страны  Теодорихомъ  и  о  его  борьбЬ  съ  Одоакромъ.  Теодорихъ 
не  завоевывалъ  чужую  область,  а  отвоевывалъ  свою,  изъ  ко- 
торой былъ  изгнанъ  Одоакромъ,  такимъ  же  готовгь,  какъ  и  онъ, 
родственникомъ,    по  личной  вражд-Ь  (пгА):   поздн^Ьйшая  зам-Ьна 
Одоак-ра  Эрменрихомъ  совершилась  также  не  у  готовъ  и  отв-Ь- 
чаегь  циклической  тенденцхи  позднМшей  саги.  Посредствующая 
Форма  въ  Кведлинбургской  и  Вирцбургской  хранить,  31,11  сл^Ьд. 
и  23,  43  сл-Ьд.,  и  у  ЕккеЬагй  топ  АигасЬ,  11,  85:  Эрменрихъ 
изгоняегь  Теодориха  ра1гие1ет  8ммш  (Одоакръ  играетъ   зд-Ьсь 
роль  Сибиха  н^мецкихъ  сказан1п)  (стр.  74).  Если  Еведлинбург- 
ская  хроника  опирается  въ  данномъ  случае  на  древнюю  сагу,  то 
старая  П.  о  Г.  указываетъ  на  гЬ  же  воззр'Ьн1я:   О^асЬег  могъ 
выступать  въ  роли  Сибиха,  советника  Эрменриха,  либо  самого 
Эрменриха.  —  Одоакръ   (ге8р.    Эрменрихъ)    изгоняетъ   Дитриха 
(йадо   зам-Ьтить,    что    сага   не   называетъ   родиной   Теодориха 
просто  Итал1ю,  но  Верону,  и  что  завоеван1е  Дитрихомъ  Итал1и 
есть  только  следств1е  его  возвращен1я  изъ  изгнашя),  который 
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удаляется  къ  гуннамъ  (такъ  въ  Д.  о  Г.),  ко  двору  Атгилы  (такт» 
во  вс'Ьхъ  поздн'Мшихъ  сагахъ:  см'Ьшегпе  Теодориха  съ  его  отцомъ 
Теодемеромъ).  Но  въ  Жалобгь  Деора  (14  сл-Ьд.):  рёойпс  йЫе 
|)гШд  ^1п1га  Мзеппда  Ъигд :  1)зе1;  т^аез  топедит  сй^.  По  Гейн- 
целю  {р81до1,  НеМепз.,  9  сл-Ьд ),  Мзеппзаз  —  старое  эпическое 
прозвище  готовъ;  на  рунической  надписи  на  камнЬ  въ  Шк  гово- 
рится о  рхаипк'Ь,  сидящемъ  на  кон'Ь:  зШг  пи  кагпВ  а  ки1а  81- 
пит  8к1а111  иЬ  Й111а|)Е  зкаИ  тапка.  О  распространенхи  этого 
имени  (001111  Мегапаге  въ  Регенсбургскихъ  глоссахъ,  ТЬеойопсиа 
тех  Мег§о1Ьогит  е!  081;го§о1Ьогит,  въ  пролог-Ь  къ  Ноткерову 
Боэцгю)  и  его  предполагаемомъ  происхожден1и  (Уа1атепак1?)  ел. 
Гейнцель,  цит.  раб.  Очевидно,  говорится  не  о  царствован1И  Тео- 
дориха  въ  Маеппда  Ъигд,  а  объ  изгнаши.  Меринги  требуютъ 
иного  объяснен1я:  Кегель  переводить:  Ниппеп1ап(1;  Буссе  напо- 
минаетъ  Мёгап  готско-срврхн-Ьм.  саги,  обозначающ1й  не  Италш^ 
а  прежшя  м'Ьста  лштельства  готовъ,  спец1ально  восточный  бе- 
регъ  Адр1атики  (Истр1я,  Кроат1я,  Далмащя.  Ср.  V.  ВаЪйег, 
Оегтапга,  29,  276,  и  Кирпичниковъ  въ  Апг.  (.  й.  А.,  9,  252). 
Только  такое  географическое  толкован1е  можетъ,  по  мн'Ьн1к> 
Буссе,  дать  прост'Ьйш1й  смыслъ  Мюппда  Ъигд.  СлЬдовательно, 
вполн-Ь  приемлема  гипотеза,  что  Дитрихъ  провелъ  годы  изгнан1я 
на  восточномъ  берегу  Адр1атики,  который,  невидимому,  нахо- 
дился въ  то  время  под7>  властью  гунновъ  (стр.  79).  30  л^Ьтъ, 
проведенныхъ  (по  Жалобгь  Деора)  Теодорихомъ  въ  изгнаши 
(=27.  о  Г.:  60  зимъ),  можно  отнести  къ  странствованш  остго- 
товъ  подъ  начальствомъ  Валамера,  Бидемера,  Теодемера  и  Тео- 
дориха  въ  Паннонш  или  къ  самому  Теодориху,  который,  462 — 
472,  находился  въ  качеств-Ь  заложника  въ  Константинопол'Ь  и 
окончилъ  завоеван1е  Итал1и  лишь  20  л-Ьтъ  спустя  (въ  493  г. 
Одоакръ  нередаетъ  Равенну,  и,  вскор-Ь  посл-Ь  этого,  Теодорихъ  его 
убиваетъ). 

Возвращен1е.  Дитрихъ  возвращается  съ  гуннской  силой: 
такова  точка  зр'§н1я  //.  о  Г,  (и  ВаЪепзсШасШ)  (стр.  80). 

Происхождеше  саги.  Когда  такъ  называемое  изгнаше  Дит- 
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риха  стали  связывать  со  скитанхямп  по  Паннонхи  п  Балканскому 
полуострову,  а  отношенхя  Валамера,  Видемера  и  Теодемера  къ 
Аттил'Ь  перенесли  па  ихъ  преемниковъ,  то  появилась  необходи- 
мость въ  продолжительномъ  изгнан1и  Дитриха,  а  затЬмъ  и 
въ  ряд-Ь  героическихъ  подвпговъ,  совершенныхъ  имъ  за  эти 
тридцать  лЬгь.  На  разработку  этого  посл-Ьдвяго  мотива  по- 
вл1яло,  несомн'Ьнно,  то  обстоятельство,  что  типъ  богатыря  быль 
одинъ  изъ  любпм^йшихъ  въ  германской  поэз1и:  ел.  '^У^пйда  и 
Наша,  815етип(1  п  Г11е1а,  ВольФдидрихъ,  Ва.1ьтеръ,  Ирингъ 
и  др. ;  король  Ротеръ,  Вате  и  Горантъ  выдаютъ  себя  тоже  за 
«Кескеп»,  а  на  сколько  понят1е  «Кеске»  слилось  съ  поняттемъ 
эпическаго  героя,  показываетъ  самое  развит1е  значетя  этого 
слова  (стр.  82  слЬд.). 

Вероятно,  уже  готская  сага  игнорировала  посл-Ьдующую  мир- 
ную д'Ьятельность  Теодорпха  (это  не  въ  стилЬ  эпической  п-Ьсни), 
ограничившись  эпическимъ  прославлен1емъ  воинственныхъ  подви- 
говъ  юности  и  первыхъ  л1^тъ  зр-^лаго  возраста  Теодориха 
(стр.  87)  (къ  миопческимъ  чертамъ,  приставшимъ  къ  Теодориху, 
см.  Эннод1Й,  Рапедгггсиз,  2 1 :  ИаИае  гес1;ог  ш  ат1с111ат  соШ§11; 
йио  (Иуег81881та,  и*  811;  111  1га  зше  сопрагаНопе  Мтшеиз,  1п 
1ае1111а  вше  пиЪе  Гогшовиз).  —  Эпическ1е  разсказы  о  Теодорих-Ь, 
проникавш1е  черезъ  Альпы,  заканчивались,  такимъ  образомъ, 
покорен1емъ  Италш,  а  такъ  какъ  о  Дитрих-Ь  больше  ничего  не 
знали,  то  разсказы  эти  и  были  пр1урочены  къ  концу  его  жизни. 
Соедннете  Дитриха  съ  катастрофой  Нибелунговъ  обусловило  но- 
вую очень  важную  переработку  саги  о  возвращенш.  Всл-Ьдствш 
войнъ  съ  бургундами  Этцель  потерялъ  возможность  помочь  Дит- 
риху.  Но  такъ  какъ  сохранилось  воспоминан1е  о  томъ,  что  Дит- 
рихъ  вернулся  домой  во  глав^  гуннскаго  войска,  то  пришлось 
принять  гипотезу  о  двойномъ  возвращенш.  Дптрихъ  возвра- 
щается съ  гуннской  силой,  но  попытка  неудачна;  Дитрихъ 
отправляется,  поэтому,  обратно  къ  Этцелю.  А  такъ  какъ  мощь 
послЬдняго  навсегда  сломлена  въ  борьбе  съ  Нибелунгами,  то, 
вместо  новой  попытки  завоеван1я,  говорится  о  мирномъ  возвра- 
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щети  уц'Ьд^Ьвшихъ  Дитриха  и  Гильдебранда  (стр.  89)  ^). — 
Заключен1я  Буссе:  сказатя  о  бо^Ь  отца  съ  сыномъ  трагическаго 
извода  везд'Ь  произошли  самостоятельно  (!);  смягчающая  верс1я 
сложилась  у  бретонцевъ  и  оттуда  проникла,  какъ  тои1е  ёр^^ие, 
въ  Гермашю,  Визанпю  и  Росс1ю(!)  (стр.  90  сл-Ьд.)  ^). 


§  2. 

Вс.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  облаешь русск.  народ,  эпоса  (Москва, 
1892). —  Персидская  Рустемгада  и  ея  кавказсше  отголоски, 
п-Ьсни  о  бО'Ь  отца  съ  сыномъ  у  грузинъ,  имеретинъ,  сванетовъ, 
пшавовъ,  осетинъ,  удержан1е  имени  д'Ьйствующихъ  лицъ  (Ростомъ, 
Зорабъ;  Кекевозъ  =  Кейкаусъ).  Бой  отца  съ  сыномъ  у  Фир- 
доуси^): Рустемъ  прижплъ  Сохраба  съ  дочерью  семенганскаго 
царя,  Техмимэ  (техм  =  сильный,  богатырсюй)  ^).   Покидая  ца- 


1)  Это  крайне  нев'Ьроятно;  йоиЫе  етрЫ  возвращешя,  можетъ  быть,  и  не 
зависитъ  отъ  соединешя  саги  съ  Нибелунгами;  почему  П.  о  Г.  считается  эпизо- 
домъ  мирнаго  возвращенхя? 

2)  Сл.  Лпсгек,  ВеиЬзсЪе  НеЫепзадеп,  I,  указалъ  на  знакомство  съ  сагой  о 
бо4  Гильдебранда  съ  сыномъ  въ  Автипйагзада  ТсарраЪапа  и  у  Саксона  Грам- 
матика (ей.  МйПег,  358,  Н.  244)  (стр.  285).  Имена  НепЬгапйа,  ШИеЬгапй'а  и 
НайиЪгапй'а  въ  Тгй  ЗРогщбИ  (стр.  287).  —  Сказан1е  о  бо4  Гильдебранда  съ  сы- 
номъ стало  изв^Ьстно  въ  Гермаши  уже  въ  соединеши  съ  сагой  о  Дитрихй 
(стр.  287).  Ркп.  и  печатный  издан1я  поздней  П.  о  Г.  указываютъ  на  обработку 
ХГУ  в^^ка  (вопросъ  объ  отражен1и  саги  о  боЬ  Гильдебранда  съ  сыномъ  у  Воль- 
фрама въ  ^ГШёНаТт  и  въ  эпизод-Ь  боя  Гильдебранда  съ  АльФартомъ  (стр.  288)). 
Отражен1е  мотива  о  бой  Гильдебранда  съ  сыномъ  въ  предшествующемъ  этому 
эпизоду  разсказЪ  {Тидрекссаъа,  гл.  401)  о  боЪ  Гильдебранда  съ  Амелунгомъ; 
это  удвоеше  приписывается  составителю  саги,  неправильно  понявшаго  поло- 
жеше  герцога  Амелунга  и  скомпановавшаго  пзъ  варьянтовъ  новый,  параллель- 
ный эпизодъ.  На  это  указываетъ  мотивъ  угрозы  Амелунга  вырвать  бороду 
Гильдебранду,  мотивъ,  отсутствующей  въ  Тидрекссаггь  (сцена  съ  Алебрандомъ), 
въ  поздн-Ьйшихъ  же  нймецкихъ  версаяхъ  П.  о  Г.  являющхйся  подробностью, 
разсказываемой  Алебрандомъ. 

8)  Стр.  118—124. 

4)  Связь  Рустема  съ  Техмимэ  напоминаетъ  автору  нранско-скиеское  пре- 
даше,  записанное  Геродотомъ,  о  Геракл'Ь  въ  Скив1и,  прижившемъ  съ  чудо- 
вищной девушкой,  наполовину  зм^Ьей,  трехъ  сыновей,  родоначальниковъ  ага- 
еирсовъ,  гелоновъ  и  скиеовъ.  Гераклъ  удаляется,  оставивъ  свой  лукъ  и  поясъ; 
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ревну,  Рустемъ  вручаегь  ей  ониксъ:  коли  будетъ  дочь,  она  при- 
кр-Ьпитъ  его  къ  волосамъ,  если  сынъ,  то  къ  ру^сЬ.  Родится  Сох- 
рабъ,  еще  мальчикомъ  сильный  не  по  л-Ьтамъ;  допрашиваетъ  у 
матери  имя  его  отца;  она  открываетъ  ему  его,  но  совЬтуетъ 
скрыть  свое  происхожден1е,  чтобы  о  немъ  не  узналъ  турансйй 
царь  Афрас1абъ,  смертельный  врагъ  Рустема.  Сынъ  р'Ьшаетъ 
собрать  войско,  идти  въ  Иранъ  свергнуть  съ  престола  царя 
Кауса  и  отдать  престолъ  своему  отцу,  а  затЬмъ  свергнуть  съ 
престола  Туранскаго  царя  и  воцарить  мать. 

Узнавъ  о  сил^  Сохраба,  АФрас1абъ  задумалъ  противопоста- 
вить ему  Рустема,  а  къ  Сохрабу  посылаетъ  двухъ  хитрыхъ 
туранцевъ,  чтобы  руководить  его  коварными  советами  и  не 
дать  ему  случая  лично  узнать  отца.  —  Сохрабъ  выступаетъ  въ 
походъ  (его  поединокъ  подъ  сгЬнами  «б'Ьлаго  замка»  съ  ама- 
зонкой ГурдаФеридъ).  —  Узнавъ  объ  усп'Ьхахъ  Сохраба,  Каусъ 
посылаетъ  за  своимъ  главнымъ  пехлеваномъ  Рустемомъ.  Сох- 
рабъ вызываетъ  поединщика;  иранск1е  пехлеваны  высылаютъ 
Рустема;  Сохрабъ  чувствуетъ  къ  нему  влечете,  спрашиваетъ, 
не  онъ  ли  Рустемъ;  тотъ  называетъ  себя  простымъ  воиномъ. 
Бой  идетъ  на  копьяхъ,  мечами,  палицами,  и  кончается  борьбой. 
Сохрабъ  называетъ  Рустема  безумнымъ  старикомъ,  такъ  какъ 
онъ,  не  смотря  на  старость,  надеется  быть  сильн1^е  юноши. 
На  другое  утро  бой  повторяется.  Сохрабъ  опрокидываетъ 
Рустема  на  землю,  хочетъ  отр'Ьзать  ему  голову,  но  тотъ  при- 
б'Ьгаетъ  къ  хитрости,  ув-Ьряя,  что  по  иранскому  обычаю  боецъ 
можетъ  убить  противника,  лишь  опрокинувъ  его  во  второй 
разъ,  и  Сохрабъ  его  отпускаетъ.  Рустемъ  молится  божеству  о 
возвраш,ен1и  ему  силы  во  всемъ  ея  объем-Ь.  По  третьему  разу 
Рустемъ  опрокинулъ  Сохраба  и  вспоролъ  ему  грудь.  Умирая, 


только  иладш1й  сьшъ,  Скиеъ,  былъ  въ  состояши  натянуть  дукъ  и  опоясать 
поясъ;  отъ  него  произошла  царская  династая  кь  Скив1и, —  Гелонъ  и  Акавирсъ 
изгнаны  матерью.  Авторъ  сравниваетъ  (119 — 120)  именно  съ  этой  д^^вой- зи^^ей 
эпитетъ  сына  Ильи:  Горынычъ,  возящаго  съ  собой  зм^Ью  горьгаскую  и  бабу 
Горынычну,  Латыгорку,  Семигорку  и  пр. 
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Сохрабъ  сЬтуетъ,  что  не  видЬлъ  отца  Рустема,  который  отмстить 
за  него;  Рустемъ  допрашиваетъ  его,  узиаетъ  по  прим^гЬ  (ониксъ 
на  рукЬ  иодъ  кольчугой);  посылаетъ  къ  Каусу  за  исд'Ьляющей 
всЬ  раны  мазью,  но  тогь  отказываетъ  въней,  опасаясь  черезвы- 
чайнаго  усилен1я  Рустема,  если  останется  живъ  его  сьп1ъ.  Съ 
трупомъ  сьпта  Рустемъ  возвращается  въ  Сейестанъ;  печальная 
в'Ьсть  о  смерти  сына  доходитъ  и  до  Техмимэ,  она  рыдаетъ  надь 
воорул^ен1емъ  и  одеждой  Сохраба,  раздаегъ  нищимъ  свое  бо- 
гатство п  черезъ  годъ  умираетъ. 

Сравнеше  мотивовъ  Фирдоуси  съ  нашими  былинами  о  бо-Ь  ^). 
Въ  былин1^  у  Ефименка^),  перстень  =  ониксъ  у  Фирдоуси,  бо- 
гатырская сила  и  шуточки  молодого  богатыря  тамъ  и  зд'бсь  •^), 
встр'Ьчаюш,1яся  въ  сказк-Ь  о  Еруслан-Ь  и  псковскомъ  сказаши  *). — 
У  Фирдоуси  10-ти  л'Ьтнш  Сохрабъ,  допытываясь  у  матери  объ 
отц-Ь,  приб'Ьгаеть  къ  угроз*!;  въ  нашихъ  былинахъ  такого  доп- 
роса съ  пристраст1емъ  н'Ьтъ,  но  въ  иныхъ  пересказахъ  сынъ 
является  еще  бол'Ье  зв']Ьрскимъ,  убивая  мать^).  —  Ониксъ  Фир- 
доуси и  перстень  у  Ефименка^).  У  Ефименка  (I.  с.)  сьшъ 
вы^зжаегь  въ  поле  чистое,  мать  велитъ  ему  кланяться  «старому», 
котораго  онъ  въ  пол-Ь  увидитъ;  у  Рыбн.,  I,  №  12  паленица  (де- 
вушка, зам'Ьнившая  мужчину,  ел.  мои  Южно-русск.  былины^  П, 
стр.  321)  послана  матушкой  пров'Ьдать  про  батюшку;  въ  дру- 


1)  Стр.  124  сл'Ьд. 

2)  №  УП. 

8)  Сл.  мои  Южно-руеск.  былины,  II,  стр.  318 — 319. 

4)  Общее  эпическое  м'Ьсто?  Не  попала  ли  эта  черта  самостоятельно  изъ 
сказки  о  ЕрусланЬ  въ  былину  Ефименка?  —  Самъ  авторъ,  стр.  127,  говоритъ, 
впрочемъ,  что  въ  былин*]^  ничего  не  говорится  именно  о  богатырскихъ  шуточ- 
кахъ:  Сталъ  онъ  на  улицу  похаживать,  сталъ  съ  ребятами  поигрывать  —  и  воз- 
становляетъ  опасный  характеръ  этихъ  шуточекъ  по  былинн'Ь  о  СаулЬ  Левани- 
довичй.  —  Кир.,  III,  стр.  117. 

5)  Кир.,  I,  стр.  55;  Ефименко,  I.  с,  стр.  32,  Но  вЬдь  поводъ  другой! 

6)  Авторъ  сличаетъ  еще,  стр.  127,  прим.  6,  былину  у  Гильф.,  Л»  65,  гд^ 
Добрынл  =  Илья  бьется  съсыномъ — богатыремъ  Золотой  орды,  —  и  даетъ  сыну 
«колечко  подзолочепое)!  уже  послЬ  битвы.  Сл.  мои  Южио-русск,  былины,  II, 
стр.  324  сл'Ьд, 
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гвхъ  былинахъ  того  же  цокла  н'Ьтъ  указан1я,  чтобы  сынъ  искахь 
или  зналъ  имя  отца  ^). — Рустемъ  встр-Ьчаетсл  на  х^аницахъ 
Ирана,  на  «застав'Ь»,  съ  Сохрабомъ,  являющимся  съ  туранскимъ 
войскомъ.  Протпвъ  посл1Ьдняго  выступаетъ  Тусъ,  но  б-Ьжитъ; 
тогда  выходить  иротивъ  него  Рустемъ.  Илья  также  стоить  на 
заставе,  когда  ему  доносять  о  нахвальщик-Ь  ^),  или  нахвальщикъ 
подступаеть  кь  городу,  вызывая  поединщика,  о  чемь  говорятъ 
Иль-Ь  ^).  —  Какь  при  Рустем-Ь  Тусъ,  такъ  при  Иль-Ь  Добрыня. — 
Илья  и  сынъ  борятся  вь  три  прхема  разнымь  оруж1емъ,  сынъ 
такъ  же  глумится  падь  старостью  отца.  Нахвальщикъ  опроки- 
дываетъ  Илью,  какь  Сохрабь  Рустема,  хочеть  его  зар'Ьзать  *), 
спрашиваетъ  объ  имени  ^),  какь  Сохрабь  Рустема  (обыкновенно 
объ  имени  спрашиваетъ  Илья,  такъ  что  отлич1е  у  Рыбн.,  I,  №12 
можеть  быть  случайное)  ^).  Посл-Ь  молитвы  у  Ильи,  какь  у  Рустема, 
прибываеть  силы,  и  онъ  вь  свою  очередь  опрокидываеть  нахваль- 
щика.  Готовясь  вспороть  ему  груди,  онъ  спрашиваегь  его  объ 
имени,  что  дЪлаегь  Рустемъ,  уже  нанеся  сыну  смертельную  рану. 
Поэтому  узнате  сына  вызываеть  въ  Иль-Ь  радость,  а  въ  Рустем'Ь 
отчаян1е.  Трагнческш  исходь  русскихь  былинь  мотивируется  ко- 
варнымь  покушен1емъ  сына  на  жизнь  отца,  служащимъ  какь  бы 
оправдан1емъ  посл'Ьдняго.  Авторъ  (стр.  132)  считаеть  этоть  мо- 
тивь  русской  переделки  стремлен1емъ  оправдать  Илью  въ  его 
расправе  съ  сыномь.  Чтобы  не  наложить  тЬни  на  своего  идеаль- 
наго  богатыря,  наши  сказители  имЬли  два  исхода:  они  могли 
устранить  трагическую  развязку  прямирен1емь  бойцовь,  либо 
снять  вину  съ  отца,  обвинивъ  сына.  Первый  исходь  (примири- 


1)  «Походная  красна  д-Ьвица»  у  Кир.,  I,  №  3,  стр.  5,  отв^чаетъ,  по  мн-Ьнш 
автора,  не  Горынчанк-Ь  (какъ  я  полагалъ,  7.  с,  стр.  318),  а  =  ГурдаФеридъ,  съ 
которой  бьется  Сохрабъ. 

2)  Рыбн.  I,  №  13. 

3)  Тамъ  же,  №  14,  Гильф.,  .\г  46. 

4)  Гильф.,  Л;  77,  стр.  463. 

5)  Рыбн.,  I,  .Л»  12. 

6)  Такъ  ли  въ  тексгЬ  Гильф.,  №  77=  Рыбн.,  I,  №  12?  Сл.  мои  Юо/спо-^^^/сск. 
былины,  I.  с,  стр.  321—2. 
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тельный)  всгр'Ьчается  крайне  р^^дко,  второй  господствуетъ.  Ставъ 
на  сторон-Ь  отца,  нашъ  эпосъ  очерпилъ  сына:  тогда  какъ  Сох- 
рабъ  чувствуетъ  инстинктивную  симпат1ю  къ  Рустему,  щадить 
его,  Сокольникъ  чувствуетъ  ненависть  къ  отцу;  въ  н'Ькоторыхъ 
былинахъ  и  мать  Сокольника  питаетъ  къ  ИльЬ  вранадебное  чув- 
ство за  совершенное  надъ  нею  насил1е,  такъ  что  вранедебность 
къ  отцу  является  какъ  бы  наслЬдственпой  ^).  —  Разборъ  моихъ 
3-хъ  группъ,  съ  обособлен1емъ  которыхъ  авторъ  не  согласенъ^). 
Для  него  древн'Ьйшимъ  типомъ  является  типъ  заставы  (стр.  138), 
что  подтверждается,  по  его  мн'§н1ю,  между  прочимъ,  кавказскими 
сказашями.  Напр.  (стр.  139),  въ  сванетскомъ  ^)  —  Ростомъ  на- 
ходится въ  Карай  (своемъ  м-Ьстопребыванш  для  охоты)  и  туда 
пргЬзжаегь  Зурабъ,  изображенный  охотникомъ:  въ  осетинской 
сказк-Ь  Ростомъ  находится  въ  Абрасетъ-город  Ь  и  туда  прх-Ьзжаетъ 
отъ  матери  Зуранъ-ханъ.  Остальныя  сближен1я  (стр.  139  сл'Ьд.) 
касаются  подробностей  нашихъ  былинъ,  не  отвЬчая  ихъ  основ- 
ному мотиву  (бой  отца  съ  сыномъ),  напр.,  образъ  сокольника  съ 
выжлецами  и  т.  п., — образъ,  распространенный  за  пред-блы  бы- 
линъ о  бО'Ь,  но  въ  ихъ  генеалопи  ничего  не  р'Ьшающ1Й.  —  Ка- 
бардинск1я  сказан1я  о  враждебной  встр-Ьч'Ь  дяди  съ  племянни- 
комъ  *) :  въ  ОДНОЙ  сказк'Ь  Сосрыко  хитростью  убиваеть  племян- 
ника Тотыреша  (варьянтъ  боя  Рустема  съ  Сохрабомъ,  по  мн'Ьтю 
автора, —  стр.  141).  Въ  былинЬ  у  Л.  Н.  Майкова ^)  Илья  бьется 
съ  племянникомъ  Кузьмой  Семерцяниновымъ. 

Авторъ  полагаетъ,  что  мотивъ  боя  отца  съ  сыномъ  проникъ 


1)  Сл.,  впрочемъ,  ГильФер.,  №  46  и  Рыбн.,  I,  №  14:  мать  не  велитъ  Збутъ- 
Борису  драться  со  старикомъ,  а  поклониться  ему,  какъ  батюшке. — Въ  основЬ 
младшей  Ппсни  о  Тильдебрандп  могла  лежать  версхя  подобная  русской:  а)  истор1я 
покинутой  матери;  Ь)  сынъ  -Ьдеть  разыскивать  отца;  с)  спросъ  имени;  й)  ко- 
варный ударъ. 

2)  Стр.  134  сл^Ьд. 

3)  Этногр.  Обозр.,  II,  стр.  9. 

4)  Стр.  141. 

5)  Русск.  фил.  впстн.,  1885  г.,  №1,  стр.  52  слЬд. 
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къ  намъ   изъ   иранскихъ   сказанш   черезъ   сЬверно-кавказсшя 
степи,  черезъ  инородческую  тюркскую  среду  ^). 

Кельтск1я  верс1и  (Клизаморъ  и  его  сынъ  Картонъ)  при- 
водятся по  МакФерсону.  —  Эстонск1й  варьянгь  ^у.  Кивви-аль 
(=челов'Ькъ  съ  силой  подъ  камнемъ)  ^),  тяготившейся  чрез- 
лгЬрной  силой,  сложплъ  часть  ее  подъ  камень.  ЗатЬмъ  женился, 
произвелъ  сына,  но,  соскучившись  сид-бть  дома,  покинулъ  жену, 
оставивъ  для  малютки  прим-Ьту  (волч1й  зубъ  на  ц-Ьпочк-Ь).  Онъ 
переправляется  въ  Финлянд1ю,  заводить  семью  и  въ  войнЬ 
Финляндцевъ  съ  эстонцами  встр-Ьчается  съ  сыномъ:  юноша  по- 
б'Ьждаетъ  отца,  но  ш.адитъ  его  жизнь.  Тогда  Кивви-аль  идетъ 
къ  камню,  гд-Ь  спрятана  была  его  сила,  и,  почерпнувъ,  воз- 
вращается къ  бою  (вся  природа  предостерегаетъ  его,  но  на- 
прасно); поборолъ  юнаго  богатыря,  наступилъ  кол'Ьномъ  на  грудь, 
хочетъ  убить  его,  признаегь  по  прим-бтЬ  сьша:  «ты — мой  сынъ, 
вставай;  обними  меня!» — говорить  онъ;  но  у  сьша  сломана  кол-Ь- 
номъ  грудь,  и  онъ  скончался.  Отецъ  перебилъ  вс'Ьхъ  д'Ьтей  отъ 
ФИНСКОЙ  жены  и  самъ  бросился  съ  высокой  скалы  и  убился.  — 
ПроФ.  Шредеръ  предполагаетъ,  что  эстонцы  заимствовали  этотъ 
нранск1Й  сюжетъ  въ  средше  в1&ка:  Кивви-аль  прячетъ  силу  подъ 
камень,  Рустемъ  передаетъ  ее  на  сохранете  диву;  тамъ  и  зд'Ьсь: 
прим-Ьта,  отъ^здъ  отца,  осилен1е  сьшомъ  отца  въ  первомъ  бою, 
смерть  сьша,  оплакиван1е  и  погребен1е  отцемъ.  —  Киргизск1й 
варьянтъ:  богатырь  Гали  борется  съ  богатыршей  царевной  Да- 
ригой;  на  15-ый  день  Гали  ослабЬлъ  и  борцевъ  розняли.  Гали 
молить  Бога  укрепить  его;  пророкъ  Джабр1илъ  (Гавр1илъ)  укр-Ьп- 
ляетъ  его  въ  сил-Ь.  Гали  осилилъ  д-Ьвпцу,  женится  на  ней,  но 
вскор-Ь  удаляется  въ  Медину,  вел^въ  назвать  сьша  Сайдильдой. 
Сайдильда  необычайно  силенъ,  убивалъ  мальчиковъ  кулачкомъ  въ 


1)  Стр.  142. 

2)  о  немъ  и  о  сл-Ьдующемъ  киргизскоиъ — см.  Вс.  Милдеръ  въ  Этногр.  Обозр., 
кн.  V,  стр.  116  сл^д. 

3)  Сл.  Святогоръ(8УтоЬагз13=сильный):  великанъ,  изнемогаюш,1Й  отъ  силы, 
лежапцп  на  гор'Ь  (почерпающей  въ  ней  силу?). 
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лобъ;  старуха,  у  которой  онъ  убилъ  сына,  сов-Ьтуетъ  ему  лучше 
отыскать  отца,  ч'Ьмъ  убивать  дЬтей.  Сайдильда  пристаетъ  къ  ма- 
тери съ  вопросами  о  м1^стопребыван1и  отца  и  на  ея  отказъ  угро- 
жаетъ  все  равно  уйти  отъ  нея.  По  дорогЬ  убиваетъ  зм-Ья.  Въ 
МединЪ  Магометъ  призналъ  въ  немъ  сына  Гали,  но  онъ  не 
сознается  въ  своемъ  родстве  и  уходить  въ  Мекку,  гд-Ь  въ  то 
время  происходили  игры  и  борьба.  Сайдильда  поборолъ  9  сыновей 
Гали  отъ  перваго  брака,  загЬмъ  и  отца.  Происходить  признаше, 
обрадованный  отецъ  цЬлуетъ  сына,  но  тотъ,  узнавъ,  что  побо- 
ролъ отца,  б-Ьжитъ  въ  горы,  отъ  удара  его  палки  образуется 
пропасть,  въ  которую  онъ  бросается,  посл'Ь  чего  на  м']ЬсгЬ  про- 
пасти образуется  высокая  гора.  —  Автору  Дарига  напоминаетъ 
богатыршу,  мать  Сокольника^);  наростан1е  силы  у  Гали  напоми- 
наетъ мольбу  Рустема  Богу  вернуть  ему  силу,  молитву  Ильи,  — 
только  этотъ  мотивъ  перенесенъ  къ  борьб-Ь  не  съ  сыномъ,  а  съ  ма- 
терью будущаго  сына.  Необычайная  сила  мальчика  Сайдильды  и 
Сохраба;  и  Сохрабъ,  и  Сайдильда  угрозой  допытываются  у  ма- 
тери объ  отц'Ь.  Сайдильда  =  Сохрабъ  =  Сокол ьникъ  борятся  сна- 
чала съ  другими  богатырями  (разум'Ьется  моя  группа  «заставы»), 
прежде  ч-^мъ  вступить  въ  бой  съ  отцемъ.  —  Авторъ  предпола- 
гаетъ  2),  что  отношен1е  между  богатыремъ  и  женщиной,  будущей 
матерью  его  сына,  начинались  боемъ  и  могли  принадлежать 
древнему  народно-персидскому  мотиву,  отсутствующему  у  Фир- 
доуси. Киргизская  сказка  иранскаго  происхожден1я  (стр.  150). 


Резюме.  —  Работы,  явивш1яся  носл-Ь  моей  (Южи.-рус.  бы- 
лины, П:  Бой  отца  съ  сыномъ).  Я  не  задавался  вопросомъ  о 
происхожден1и    темы:    миеической    (Ииричекъ),    пра-ар1йской' 


1)  Стр.  147  сл'Ьд.  Златыгорка  —  палеинца;  какъ  Дарига  —  царевна,  такъ 
сынъ  Ильи  зовется  иногда  царевичемъ,  короле пичемъ. 

2)  Стр.  149. 
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(Кии),  иранской  (Вс.  Мпллеръ),  западной  (Халанскш),  общечело- 
В'Ьческой,  съ  поздн-Ьйшпмп  брптанскпмп  возд'1йств1ями  (Буссе). 
Результаты  новаго  пересмотра  моей  работы: 

1)  Бой  отца  съ  сыномъ,  какъ  матриархальный  мотпвъ. 

2)  Разработка  этой  темы  въ  персидскомъ,  кельтскомъ  п  рус- 
скомъ  эпосахъ: 

а)  Отецъ  оставляетъ  мать,  сынъ  родится  въ  его  отсут- 
ств1е;  ему  оставлена  отцемъ  примЬта  (перс.  —  ониксъ, 
кельтск. — кольцо;  ср.  Хаг  ^е  МИип  и  Ьаг  Ае  Вооп;  въ  бы- 
лине у  Ефпменка,  Л»  УП,  —  кольцо;  эстонок.  —  волчш 
зубъ)  ^).  Сынъ  отправляется  искать  отца  (кельтск.,  оба 
1аг8^  перспдск.,  русск.,  кпргпзск.).  Запретъ:  не  сказывать 
имени,  не  объявлять  рода  (персидск.,  кельтск.;  въ  русскихъ 
былинахъ  обыкновенно  допрашиваетъ  объ  имени  Илья;  въ 
Тидрекссаггь  Алибрандъ  называетъ  себя  лишь  по  второму 
разу).  Бой:  чудесное  прпбавлен1е  силы  у  отца  (перспдск., 
кельтск.,  русск.,  эстонок.).  Изм'Ьнническ1й  ударъ  сына 
(русск.,  поздн-Ьйшая  П.  о  Г.?).  Трагичесюй  конецъ. 

Ъ)  Русск1я  былины  знаютъ  мотпвъ  о  матери,  какъ  эпп- 
зодъ,  включенный  въ  сюжетъ  о  бо-Ь,  не  начинающш  его  ^). 
Бъ  такомъ  вид-Ь  п-Ьсня  о  бо-Ь  могла  быть  известна  готскому 
эпосу. 

с)  Зд'Ьсь  она  пр1урочилась  къ  мотиву  о  возвращении 
(Теодориха  и)  Гильдебранда  изъ  изгнанхя^),  всл-Ьдстехе  чего- 
изм'Ьнился  и  ея  планъ:  Гильдебрандъ  возвращается  къжен-Ь 
и  сыну,  онъ  'Ьдетъ  на  встречу  сыну,  не  сынъ  его  ищетъ; 
мотпвъ  покинутой  жены  исчезъ. — И  старая,  и  новая  п-Ьсня 
(^=  Тндрекссага)  одинаково  пр1урочены  къ  мотиву  возвра- 


1)  Очень  в-Ьроятяо,  что  н  запястье,  которое  Гильдебрандъ  предлагаетъ 
сыну  въ  древней  П.  о  Г.,  означало  первоначально  знакъ  признанхя  (со  стороны 
сына?),  но  было  забыто,  какъ  таковое,  и  въ  составе  п4сни  получило  новее 
освЬщенге. 

2)  Си.,  впрочемъ,  пинежск1я  былины,  ниже  стр.  99. 

3)  Экскурсъ  о  происхожлен1и  этого  мотива. 
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щен1я:  исходъ  первой  предполагается  трагическимъ,  вторая 
кончается  мирнымъ  прпзнапхемъ.  Буссе  объясняетъ  это 
разлпчхе  гЬмъ,  что  въ  первой  разум-Ьется  возвращен1е 
Гильдебранда  во  глав1&  гунскаго  войска,  при  чемъ  происхо- 
дить бой ;  во  второй  говорится  о  мирном!!  возвращенхи  Тео- 
дериха  (и  Гильдебранда),  —  а  трагическ1й  исходъ  боя,  ка- 
залось, нарушалъ  иастроеше,  почему  и  былъ  изм-Ьнень.  Но 
гл'Ь  доказательства  такого  именно  отлич1я  предполагаемаго 
историческаго  субстрата?  Въ  сущности  н-Ьтъ  доказательствъ, 
что  п  старая  П.  о  Г.  кончалась  трагически.  Если  взять  въ 
разсчетъ  изм-Ьненхе  сюжета  всл'Ьдств1е  готскаго  лр1уро- 
четя,  то  основная  схема  Пгьсни  о  Гильдебрандгь  была  бы 
сл-Ьдующая : 

Шсни  о  Сокольник-Ь.  Сл.  у  меня 
2-ая  группа, 
1)  (Истор1я  матери  Соколь- 
ника) Встр'Ьча  отца  съ  сыномъ 
на   границ'Ь  (онъ   родится   по 
отъ'Ьзд'Ь  отца). 


1)  Встр'Ьча  возвращающа- 
гося  отца  съ  сыномъ  на  гра- 
ниц-Ь  (старая  Л.  о  Г.  безъ  на- 
чала; сынъ  родился  до  отъ-бзда 
отца;  въ  позднейшей  П.  о  Г. 
сынъ  родился  по  отъ-бзд-Ь  отца). 

2)  Сынъ  вы'Ьзжаетъ  съ  псами 
и  ястребомъ  (Тидрекссага). 

3)  (Въ  старой  II.  о  Г.  н^тъ 
спроса)  Спросъ  (поздн.  П.  о  Г., 
Тидрекссага). 

4)  Бой  отца  съ  сыномъ  (н'Ьтъ, 
какъ  въ  кельтск. ,  персидск. , 
предварительно  боя  съ  другими 
богатырями). 

5)  Предательская  выходка 
сына  (поздн.  П.  о  Г.,  Тидрекс- 
сага). 

6)  (Смерть?) 


2)  Аттрибуты  Сокольника. 

3)  Спросъ. 

4)  То  же. 

5)  То  же. 

6)  (Смерть) 
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Результатъ:  въ  чпсл^  источнпковъ  русскпхъ  п-Ьсенъ  о  бо'Ь 
была  п  верс1я,  позволяющая  возстановить  схему  сюжета,  отю- 
жпвшагося  въ  п^Ьсняхъ  о  Гильдебранд-Ь  п  его  сын-!. 


§  4. 
Къ  былинамъ  о  богь  Ильи  съ  сыномъ  въ  Пинежскихъ  былипахъ  ^). 

А.  —  Отъ  того-то  отъ  города  отъ  Латыря  [стр.  170] 

Жилъ-былъ  туть  старикъ  казакъ  да  Илья  Муромецъ. 
Онъ  жилъ-то,  пожнвалъ  со  Марьей  со  Бурдтковной 
И  прижплъ  онъ  ей  да  д-Ьтишшо. 

УЬзжая  въ  чпсто  поле,  онъ  говорить  ей:  если  сынъ  родится — 
крестъ  на  него  наложь,  коли  дочь  —  перстень. — Въ  чистомъ 
пол'Ь  Илья  вызываетъ  поединщпка,  и  онъ  явился  на  голосъ. 
У  Ильи  «правая  нога  окатиласе,  Л'Ьвая  нога  да  обломиласе»; 
люлодой  богатырь  бросаетъ  его  выше  лЬсу  стоячаго,  пониже 
облака  ходячаго.  Сокольничекъ  хочетъ  пороть  ему  груди  бЬлыя. 
Илья  молится,  и  «царпца  небесная»  велитъ  ему  встрепенуться. 
Онъ  сбиваетъ  съ  ногъ  Сокольника,  кидаетъ  его,  подхватываетъ; 
увидЬлъ  на  груди  чуденъ  крестъ,  спрашпваетъ  о  род^Ь,  имени. 
Хоть  отв^чаетъ:  «Я  отъ  того-то  отъ  города  огь  Шева,  —  Отъ 
той-то  отъ  бабушки  Златыгорки».  Илья  садить  его  на  коня  ве- 
литъ кланяться  «бабушки  Бурдуковной». 

В.  —  Молодость  Добрыни  и  бой  его  съ  Ильей  Муромтмъ 
[стр.  350  ел.].  —  Богатырстя  шуточки  дв^надцатил-Ьтняго  Доб- 
рьши.  На  него  жалуются  его  матери  (ОмельфЬ);  онъ  просится  у 
нея  'Ьхать  въ  Чистополе;  «дауцитьсе  на  туръ  богатырской жа». — 
Онъ  у-Ьзжаетъ  въ  поле,  а  къ  Омельф-Ь  прх-Ьзжаетъ  Илья  Муро- 
мецъ.   Она  просить  его:  коль  увидишь  въ  пол-Ь  Добрыню,  «не 


1)  По  сборн.  А.  Д.  Григорьева,  Лрхаш.  былины  и  историч.  тьсни,  т.  I, 
Москва,  1904. 
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придай  ты  ему  смерти  скорое».  Меяиу  т-Ьмъ  Добрыня  -Ьздптъ 
по  чисту  поло,  «А  уцитьсе  па  туръ  богатырской  жа,  А  правай 
рукой  копьемъ  шурматишъ,  А  л-Ьвой  рукой  опъ  потхваты- 
ватъ».  —  Бой  «палками  воипныма»,  саблями,  копьями;  въ  руко- 
пашную. У  Ильи  нога  окатилась  л-Ьвая.  Добрыня  хочетъ  пороть 
ему  грудь,  спрашиваетъ  объ  имени;  узнавъ  просить  прощен1я. 
Они  разъ-Ьзнаются.  Добрыня  разсказываетъ  матери  о  своемъ 
похожден1и,  и  та  говорить  ему,  что  Илья  его  «родной  батюшко». 
Стало  это  Добрын-Ь  за  б-Ьду  великую ;  скачеть  опь  за  паленицей, 
хочеть  убить  ее,  но  не  нашель. 

С.  —  Всшргъча  Ильи  Муромца  съ  Добрыней,  Святогоркой  и 
со  своимъ  сыномъ  [стр.  409  ел.]. — Никита  Романовичъ  живеть  вь 
Рязани;  у  него  сынь  Добрыня,  гораздь  быль  бороться.  Слухь  о 
томъ  дошель  до  Мурома,  до  Ильи  Муромиця ;  онь  вьгЬзжаеп., 
чтобы  сь  нимь  пом'Ьряться,  а  Добрыня  въ  чистомь  по-й.  Илья 
за  нимь;  бой  копьями,  саблями,  вь  рукопашь.  Добрыня  свалиль 
Илью  и  побратался  сь  нимь. — Илья  уЬзжаеть,  встр^чаеть  «молоду 
жену»  Святыгорку  и  твори!^  сь  нею  вь  шатр'Ь  «любовь  тайную»; 
даеть  ей  камень  драгоц-Ьнньп! :  коли  будетъ  сынь,  «ему  вь  пер- 
стень влей»,  коли  дочь,  отдай  ей.  Когда  сыну  исполнилось  1 7  л  Ьтъ, 
онъ  просится  у  матери  въ  чисто  поле;  мать  не  велитъ  ему  биться 
со  старикомъ:  «Которой  па  кони-то  сидитъ  да  самъ  шатаитьсе, 
И  голова-та  б^Ьла  да  приклоняитьсе,  И  борода-та  сЬда  да  раз- 
двояитьсе:  Ишшо  то  в1Ьть,  дитя,  родной  отець  тибЬ).  —  Илья 
встр"Ьчаеть  сына:  «Зблесталь  на  руки  да  золотой  перстень,  И  дра- 
год'Ьнной-оть  камень  бозс1яль  вь  ёмъ».  Илья  приглашаеП}  его  вь 
свой  шатерь,  велить  'Ьхать  домой:  пока  онь  молодь,- — будеть  ему 
30  л-^тъ,  тогда  пора  воевать;  онь  даеть  ему  «латы  золоты»,  свою 
саблю  вострую,  коня  степного,  кресть  Царя  небеснаго.- — Сынь 
отъ'Ьхаль  оть  шатра,  раздумался:  дома  назовуть  его  сколошы- 
шемъ,  выблядкомь.  Онь  хочеть  вернуться  «сколоть»  Илью ;  захо  • 
дить  вь  шатерь,  ударилъ  Илью  ножемь,  но  угодиль  вь  семипу- 
довый  кресть.  Илья  разрываеть  его  на  копье. 
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В.  —  Встртьча  и  бой  Ильи  Муромца  съ  Добрыней  [стр.  556 
слЬд.].  у  Микиты  Романовича  п  ОмельФы  сынъ  Добрыня,  боёкъ 
на  борьбу;  слава  доходить  до  Ильи;  онъ  -Ьдетъ  къ  нему,  узнаетъ, 
что  онъ  въ  чистомъ  пол-Ь:  бой,  кончающейся  братствомъ  ^). 

§  5.  , 

Сличи  ел  Ьдующ1я  поморстя  былины  изъ  того  же  сборника 
Григорьева:  а)  на'Ьздъ  нахвальщика  на  К1евъ;  его  мать,  бедосья 
ТимоФеёвна,  не  велитъ  ему  биться  въ  чистомъ  пол-Ь  со  старикомъ, 
а  низко  ему  поклониться.  Онъ  подъ-Ьзжаегь  къ  шевской  застав-Ь, 
«къ  семи  борцамъ»,  «къ  семи  удальцамъ,  къ  семи  богатырямъ, 
къ  семи  поленицамъ  розудалыехъ»;  велитъ  Иль-Ь  дать  ему  поедин- 
щика.  Илья  высылаетъ  Добрыню,  загЬмъ  идетъ  самъ;  бой  на 
палицахъ,  копьяхъ,  сабляхъ,  въ  рукопашь.  Нахвальщикъ  сбра- 
сываетъ  Илью,  хочетъ  пороть  ему  грудь.  Илья  взмолился;  самъ 
кидаетъ  нахвальщика,  два  раза  спрашиваетъ  о  род-Ь-племени ;  по 
второму  разу  узнаетъ  имя  матери  («Еще  ты  нонь  въ  чистомъ 
поли  нонь  засЬяно»),  носылаетъ  нахвальщика  къ  матери;  тотъ 
отрубилъ  у  ней  голову.  Нахвальщикъ  возвращается  къ  застав-Ь, 
гд-Ь  между  т-Ьмъ  Илья  столуетъ  съ  другими  богатырями;  безъ 
вызова  и  нападен1я  сл-Ьдуетъ  смерть  нахвальщика  отъ  руки  Ильи 
[стр.  21  ел.].  —  Ъ)  Вы-Ьздъ  Ильи,  встр-Ьча  съ  Добрыней,  бой  на 


1)  Сл.  мои  Южно-русск.  былины,  I  с,  стр.  308  слЬд.:  у  Рыбн.,  I,  13, 
Добрыня  бьется  съ  Сокольникомъ  раньше  чЬм-ь  съ  Ильей,  сл.  Рыбн.,  II,  64; 
Кир.,  IV,  .Л»  3,  стр.  12  сдЬд.:  Добрыня  раньше.  Ильи;  мать  Сокольника  зовется 
Латыгоркой  (Златыгоркой?)  и  Амельеой  ТимоФвевной  (сл.  Лг№  2 — 3  пинежскихъ 
былинъ);  Кир.  I,  Лг  2,  стр.  52  сл-Ьд.  (Добрыня  раньше  Ильи);  Кир.  "VII  Прнло- 
жен1я,  стр.  1—7,  №  1  (1(3.);  I,  №  о,  стр.  7—10;  Гильф.  №  265  (1(1.).  Сл.  Ю.-}).  был., 
стр.  313  слЬд.  (=:  моя  2-ая  группа)  и  стр.  374  сл'Ьд.:  битва  Добрыни  съ  Туга- 
ринымъ.  Невежей,  Ягой-бабой,  съ  сыноиъ  {^=  СокольникоЪъ,  сл.  стр.  379). 
Смежность  Добрыни  ц  Ильи  въ  былинахъ  о  боЬ  сводится  къ  сл'Ьдуюш.ему: 
а)  Добрыня  выступаетъ  противъ  Сокольника  раньше  Ильи ;  Ь)  замЪняетъ  Илью; 
с)  замЬняетъ  сына;  й)  не  предшествова.1ъ  ли  эпизодъ  о  бо-Ь  съ  Ягой-бабой  Доб- 
рыни (стр.  379)  бою  Ильи  съ  сыномъ  (в-ь  такомъ  случа']^  Добрыня =Сохрабъ, 
бьющхйся  съ  ГурдаФеридъ)? 
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палицахъ,  сабляхъ,  «на  кулачный  хватъ».  Илья  сбрасываетъ 
«нахвалыцика»  Добрыию,  спрашиваеть,  изъ  чьей  опъ  земли,  чьей 
орды.  Тотъ  два  раза  отв-Ьчаеть  уклончиво  (зародился  «огъ  ка- 
мешка да  отъ  горюцаго»);  въ  трет1й  разъ:  «Отъ  камешка  да  отъ 
горюцаго,  Отъ  цёсной  вдовы  отъ  Марьи  ТимоФеевны».  Илья 
отсылаетъ  его  къ  матери,  которую  нахвальш.икъ  казнить,  отсЬкая 
голову  [стр.  ЗД  ел.].  —  с)  Введете  прозой  ^).  Начало  былины: 
«Поле  моё,  поле  цистое».  Илья  вызываетъ  поединп].ика;  онъ  не 
полагается  на  Ваньку  Долгонолаго,  на  Алешу^  выбираетъ  «Ми- 
киту  князя»;  но  Микита  испугался  «нахвальщицка».  Вы-Ьзжаетъ 
Илья;  бой  на  копьяхъ,  палицахъ,  «мечахъ  самосЬкахъ»,  въ  руко- 
пашь.  Нахвальщикъ  повалилъ  Илью,  садится  ему  «на  б-Ьды 
груди»,  хочетъ  его  зар'Ьзать.  Илья  взмолился  Богородице,  къ 
нему  пришла  сила;  онъ  въ  свою  очередь  повалилъ  нахвальщика, 
спрашиваеть:  «Цьёго  роду,  цьёго  плоду,  какъ  по  имени  зовутъ?» 
Видитъ  на  рук'Ь  перстень  съ  надписью  (?). 

«Ужъ  ты  цадо,  цадо  милое  да  сынъ  любимые! 
Ты  поЬдь-ко  къ  морю  синему, 
Къ  матери  къ  родимые, 
Проживи-ко  годика  цытыре-то. 
Тогда  войевать  со  мной  пр1Ьдь.)) 

(очевидно,  ошибка  п'Ьвца:  это  говорить  Илья  сьшу,  поел!  чего 
сл'Ьдуетъ  стихъ:  «И  по-Ьхаль  онъ  (Илья)  во  цисто  поле»,  т.  е. 
отпустивъ  сьша).  Зат^мъ  въ  текст-Ь  многоточ1е  (одна  строка), 
посл'Ь  чего :  «И  прх-Ьхаль  (нахвальщикъ)  въ  цисто  поле»,  два  раза 
ткнудь  Илью  копьемъ;  тотъ  проснулся  и  убилъ  сьша.  —  с1)  (Не- 
полныя)  Илья  Муровиць  на  застав'Ь;  на'Ьзжаетъ  Подсокольникъ. 
Илья  посылаетъ  Алёшу  (загЬмъ  еще  двухъ  богатырей),  затймъ 
вы'Ьзжаетъ  самъ.  Бой  на  палицахъ  и  сабляхъ.  Подсокольникъ 
сваливаетъ  Илью,  но  онъ  освободился,  свалиль  его  въ  свою  оче- 


1)  [Стр.  41  ел.]  —  Илья  сидитъ;  калика  и  ощущение  силы.  Илья  на  пожнЬ, 
потомь  идетъ  по  свиту.  Сд'Ьлалъ  д-ЬвкЬ  брюхо;  незаконорожденнаго  мальчика 
дразнятъ  д-Ьти;  онъ  •Ьдетъ  искать  отца;  вы'Ьхалъ  въ  поле  и  закричалъ.  Тутъ  на- 
чинается былина. 
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редь;  два  раза  спрашиваегь  его  о  род-Ь-племени;  на  трет1й  разъ 
называетъ  свою  мать:  ОмельФа  ТимоФеёвна.  Илья  велитъ  ей 
отвезти  110клон7>,  а  Подсокольникъ  ее  убпваетъ  [стр.  101  ел.]. 


§  6. 

А.  Марковъ,  Къ  былгшгь  о  богь  Ильи  Мрролща  съ  сыпомъ  въ 
Этногр.  Обозр.,  кн.  ХЬУ!  (1900),  стр.  73  слЬд.  Въ  печати 
нзв1&стенъ  21  пересказъ  этой  былины.  Григорьевъ  и  Марковъ 
прибавили  еще  7  новыхъ  записей.  Изъ  28  вархантовъ  12  при- 
ходится на  Олонецкую  губ.,  10  —  на  Архангельскую,  2  —  на 
Сибирь,  3 — на  Симбирскую  губ.  и  одпнъ  на  Воронежскую  ^). 
Вар1анты  былины:  бой  Ильи  съ  Алешой  Дородовичемъ^),  Жи- 
довпномъ,  молодцомъ  изъ  Задонской  земли  (запись  Маркова), 
Ильи  съ  Добрыней,  Добрыни  съ  Дунаемъ  (запись  Маркова)  пли 
съ  Алешей  ^),  Добрыни  съ  сыпомъ  *).  Наслоен1е  эпохи  XVI — 
XVII  вв.  въ  н'Ькоторыхъ  варьянтахъ  былины  ^):  Илья  назы- 
вается донскимъ  козакомъ^),  атаманомъ  ').  —  Марковъ  исходить 
изъ  представления  заставы.  Слово  это  употреблялось  ^)  преиму- 
щественно по  отношен1ю  къ  отрядамъ,  помещавшимся  на  литов- 
ской границ'Ь  для  защиты  русскихъ  областей  (въ  первый  разъ 
«застава»  въ  Ипатьевской  лтт.  подъ  1205  г.):  такая  застава 
звалась  «московской»  ^) ;  упоминаются  и  литовсия  заставы.  Бы- 


1)  Изъ  Вологодской  губ.  извЪстенъ  сокращенный  и  искаженный  прозаиче- 
СК1Й  пересказъ  въ  Сборн.  свпд.  для  изучетя  быта  креетъяпскаго  населетя 
Тосеш  подъ  ред.  Харузина,  II,  170,  №  3^  Труды  Этногр.  Отдпла,  т.  XI,  вып.  1. 

2)  ГильФ.,  №  250. 

3)  ГильФ.,  №  49,  первая  половина. 

4)  ГильФ.,  №  65,  Рыбн.,  III,  79—81. 

5)  Марковъ,  цит.  ст.,  стр.  75. 

6)  Рыбн.,  II,  345;  запись  Григорьева,  №  8. 

7)  Кир.,  I,  46=17,  6;  IV,  12;  запись  Маркова  №  98  и  Григорьева  №  1. 

8)  X.  е.,  стр.  76. 

9)  Въ  былин,  у  Рыбн.,  I,  66  =  ГильФ.,  №  77  и  во  вставк-Ь  отсюда  въ  былину 
о  неудавшейся  женитьбе  Алеши  Поповича  застава  зовется  «московской»;  про- 
тивница И.1ьи  —  его  дочь,  родомь  изъ  Литвы. 
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липы  пом'Ьщаютъ  заставу  около  К1ева;  такъ  въ  большинстве 
варьянтовъ  ^);  въ  двухъ  случаяхъ  —  у  Дн'Ьпра  или  за  Дн'Ьп- 
ромъ^);  два  пересказа  между — Шевомъ  и  Черниговомъ  ^).  Авторъ 
считаетъ  это  пр1урочен1е  эпическимъ  и  даетъ  большее  значен1е 
тремъ  пересказамъ  *),  гд-Ь  застава  находится  на  Латинской 
дорог]^. 

«Латина»  употреблялась  преимущественно  по  отношен1ю  къ 
иностранцамъ,  приходившимъ  по  Двин']^  въ  Полоцкую  область  и 
Смоленскъ,  или  по  отношетю  къ  остзейскимъ  н'Ьмцамъ.  Въ  тор- 
говыхъ  договорахъ  1229  и  1265  г.  «латинскими  гостями»  и  «ла- 
тинскимъ  язь'шомъ»  названы  двинсие  купцы  ^);  подъ  1271 — 2  г. 
«поганой  датыной»  называются  ливонскхе  рыцари  ^) ;  въ  псков- 
скомъ  сказан1и  о  княз'Ь  ДовмонгЬ  такъ  названы  н]Ьмцы  и  шведы, 
нападавш1е  на  Псковъ ').  Латьшская  дорога  относитъ  насъ  въ 
западно-руссия  области  '^).  Кто  противникъ  Ильи?  Татарче- 
покъ-бусурманченокъ^)  принадлежитъ  подновлен1ю;  въ  варьянгЬ 
Воронежской  губ.  ^^)  сынъ  Ильи  зоветъ  свою  мать  полькой,  у 
Рыбп.,  I  66  =  ГильФ.,  77,  дочь  Ильи  изъ  Литвы.  Тамъ  и  зд'Ьсь 
авторъ  видитъ  зам'Ьну  стараго  обозначен1я,  ставшаго  непо- 
пятнымъ,  новымъ.  Старое  обозначен1е  раскрывается  изъ  имени 
Латыгорки :  ел.  Л'Ьтьгола  (=  латыши)  Начальнаго  лгьтопишаго 
свода,  Лотыгола,  Латыгола  л-Ьтописей  XIII — XIV  в.,  Латыгора 


1)  Кир.,  I,  46  (=1У,  6),  52;  IV,  12;  Рыбн.  I,  74,  81  (=Гильф.,  №46);  II,  345; 
ГильФ.,  №  114;  записи  Григорьева,  №  1,  Маркова,  №  98. 

2)  Кир.  I,  8;  УИ,  Доп.,  1. 

3)  Кир.,  I,  62;  Марковъ,  №  98. 

4)  ГильФ.,  Л'г  246,  250  и  260. 

5)  Напьерск1Й,  Русско-ливонскгв  акты,  стр.  430 — 3;  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Догов., 
II,  4.  «Латынск1Й  языкъ»  для  обозначен1я  народовъ,  населявшихъ  бассейнъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  встречается  и  въ  Новгородскихъ  граматахъ  XIII  в.  Сл.  Аристовъ, 
Промышленность  древн.  Руси,  стр.  200,  233. 

6)  Софгйскш  Временникъ,  I,  284 — 5. 

7)  П.  С.  1\  Л.,  V,  7,  51. 

8)  Марковъ,  цит.  ст.,  стр.  78. 

9)  Въ  3-хъ  пересказахъ  изъ  Симбирской  губ.  у  Кир.,  I,  2,  3,  5. 
10)  Кир.,  VII,  Прнл.  3. 
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первой  Псковской  лгьтописщ  Латпгора  Никоновскаго  свода. 
Другое  имя  Семигорка  приравнивается  къ  Зимгол-Ь,  Зимигол-Ь, 
Зим'ЬгохЬ  Начальной  литописи  подъ  1106  г.;  въ  позднЬйшихъ 
л'Ьтописяхъ  это  имя  исчезаетъ;  въ  латонскпхъ  актахъ  и  хрони- 
кахъ  XIII — XIV"  вв.:  8ет1§а1Иа,  1;егга  8ега^а11е,  8ет1^а1И,  8е- 
га1^а1Иеп818  ^);  народное  литовское  назван1е  конца  XVI  в-Ька: 
Жеймпгола. 

Въ  3-хъ  былинахъ,  записанныхъ  Марковымъ  ^),  баба  зо- 
вется .Натынгоркоп ;  въ  одномъ  пересказ'Ь  она  помещается  на 
VIатынскпxъ  горахъ,  и  разсказъ  начинается  съ  нея  («Шьто  на 
тихъ  было  горахъ  па  Латыньськихъ  жа,  Какъ  у  той  же  было 
бабы  у  Латынгорки,  А  какъ  было  у  ей  да  чадо  милое») — можетъ 
быть  подъ  вл1ян1емъ  разсказа  о  застав-Ь  на  Латынской  дорог§. 
Мезенск1й  пересказъ  ^)  даетъ  Златыгорка,  Златогорка;  подъ 
вл1ян1емъ  этого  осмыслен1я  сьтъ  ея  оказывается  родомъ  изъ 
Золотой  орды  и  вм^стЬ  уроженцемъ  «западныхъ  странъ»  или 
«северной  страны»;  посл'Ьднее  назван1е  объясняется  назван1емъ 
Латыгорки  въ  соотв']^тствующихъ  былинахъ  *).  Варьянты :  Латы- 
мирка,  Владымерка,  Владимирка  авторъ  объясняетъ  см'Ьшен1емъ 
Латыгорки  съ  гипотетической  Формой  *Семирка  (Семигорка), 
*  Семерка,  откуда  Семерчанинъ,  Семерцяниновъ,  какъ  имя  сына 
Ильи.  Авторъ  не  согласенъ  съ  моимъ  объясненхемъ:  Семерча- 
нинъ =  Северцяниновъ  (ел.  Сиверьянична),  а  видитъ  въ  Сиверья- 
ничн-Ь  осмыслен1е  непонятной  *  Семерчаничны,  *  Семерчанки.  — 
Отъ  Латыгоры,  *Латыгоринки  пошли  назвашя  Горынинки,  Гор- 
нычанки  (подъ  влхяшемъ  Горынсюй,  Горыничъ  и  т.  д.). 


1)  Сл.  8сггр1<У1-е8  гегит  Ъгтопгсагит,  I,  Е1§а  и.  Ъе1р21§,  1853,  52,  140,  296 
II  др.;  8спр1.  гегит  Ргизвгсагит,  II,  Ъехргщ,  1863,  60, 141;  Випде,  Ык-ЕвШ-  ипд, 
СигЫпсИзсЫз  {/гкип^епЪисН,  I,  Еета!,  1853,  50,  223,  716  п  пр.;  II,  Ней  7,  К1§а, 
1873,  615,  629;  В1е1еп81е1п,  Вге  Огетеп  йез  ХеИгзсНеп  Уо1к8з(атт€8,  стр.  128 
сл^д.,  133,  447  слЪд.;  Спрогисъ,  Географичеект  словарь  древней  Жомойтской 
.?в.«.»и  XVI  аполптгя,  289. 

2)  См.  юбилейный  сборннкъ  въ  честь  Вс.  в.  Миллера,  стр.  150. 
8)  Тихонравовъ  н  Миллеръ,  II,  114. 

4)  ГильФ.,  №№  226,  233,  265;  219  =  Рыбн.,  Ш,  54.. 
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Имена  матери  Ильи:  АмельФа  ТимоФеевна,  бедосья  и  Марья 
ТимоФвевна,  Авдотья,  Маринка,  Настасья,  Наталья.  Въ  назван1и 
матери  Ильина  сына  (въ  пересказахъ  олонецкихъ,  архангельскихъ 
и  сибирскихъ)  бабой  авторъ  видитъ  старое  значен1е  бабы:  во- 
рожея, чародМка,  волшебница;  ее  могли  представить  себ'Ь  ино- 
странкой, чарами  увлекшей  Илью;  ея  злобньш  черты  перешли  и 
на  сьша,  который  пытается  убить  отца,  что  не  удается  ему  лишь 
въ  силу  христ1анства  Ильи  (крестъ  на  груди). 

Сьшъ:  Подсокольникъ,  Сокольникъ  (Сокол ьниковъ).  Авторъ 
видитъ  въ  Подсокольник-Ь — подсокольничаго:  при  АлексЬЬ  Михаи- 
лович-Ь  такъ  назывался  начальникъ  надъ  всЬми  придворными  со- 
кольниками ^).  Его  имя:  Борисъ^);  у  Кирши:  Борисъ  Збутъ^); 
Петръ,  Кузьма,  Васил1й,  Аполонище,  Алеша  Дородовичъ,  Ми- 
хайло  Долгомеровичъ. 

Изъ  товарищей  Ильи,  стоящихъ  вмЬсгЬ  съ  нимъ  на  заставЬ, 
авторъ  признаетъ  основнымъ  Добрыню*);  введете  Алеши  при- 
надлежитъ  эпической  симплиФикащи,  я^елан1ю  свести  3-хъ  иопу- 
лярныхъ  богатырей. 

Д^йств1е  Добрьши  въ  основномъ  извод'Ь  былины  даетъ  н'Ько- 
торыя  данньш  относительно  времени  ея  сложен1я.  Добрьшя  пр1уро- 
ченъ  летописью  къ  Липицкой  битв-Ь  (1217  г.),  причемъ  въ  хроно- 
граФ'Ь  начала  XVI  в.  ^),  въ  Никоновской  лгьтописи^)  и  въ  однОхМъ 
свод-Ь,  доведенномъ  до  1533  г.  и  впосл-Ьдстехи  продолженномъ  до 


1)  Марковъ,  о.  с,  стр.  87.  О  важномъ  положении  сына  Ильи  можно  заклю- 
чить изъ  того,  что  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  опъ  называется  царевичем  ь, 
королевичемъ  (у  Миллера,  Экскурсы,  стр.  124 — 5),  правителемъ  какого-то  при- 
морскаго  города  (въ  записи  Маркова,  №  4). 

2)  Кир.,  I,  7,  11;  Рыбн.,  I,  65;  запись  Маркова,  №  94.  У  Кир.,  I,  6  Илья 
бьется  съ  какимъ-то  Борисомъ  Козловымъ;  Борисомъ-королевичемъ  онъ  зоветъ 
себя  въ  былин-Ь  о  первой  по'Ьздк'Ь,  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  И,  2. 

3)  Сл.  Збудъ,  отецъ  ХотЬпа,  Гильф.,  №  282;  Збудъ  Збудовичъ  въ  сказке, 
Этногр.  Обозр.,  VII,  150. 

4)  Въ  18  варьянтахъ  онъ  одинъ  до  Ильи  выЪзжаетъ  противъ  Сокольника. 

5)  Востоковъ,  Описате  русск.  и  слов.  ркп.  751,  гл.  195:  у  Константина 
Всеволодовича  «два  храбра:  Добрыня  Златой-поясъ  да  Александръ  Поповичъ 
съ  своимъ  слугою  съ  Торопомъ». 

6)  П.  С.  Р.  X,  X,  70. 
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1680  г.  ^),  онъ  названъ  старымъ  терминомъ  «храбръ»;  въ  т.  наз. 
Архангелогородскомъ  лтпописцгь  доведенномъ  до  1598  г.,  Доб- 
рыня  п  Алексаидръ  Поповичъ  уже  названы  богатырями  ^).  Ря- 
занскш  храбръ  (=Добрыня),  сражавш1йся  въ  дружин-Ь  ростов- 
скаго  князя  на  сторонЬ  новгородцевъ,  псковитянъ  и  смольнянъ 
въ  1217  г.,  могъ  попасть  въ  товарищи  Ильи  на  литовскую  погра- 
ничную заставу  не  ран-Ье  середины  XIII  вЬка.  Приблизительный 
хронологическ1я  даты  даютъ  л-Ьтописныя  изв4ст1я  о  заставахъ  и 
латыгол'Ь.  Посл1".днее  назван1е,  встр'Ьчающееся  въ  лЬтописяхъ 
подъ  1200,  1228,  1242,  1264,  1286,  исчезаетъ  въ  XV — 
XVI  в.;  Латыгорка  указываетъ,  стало  быть,  на  XIII  в1Ькъ.  Что  до 
Зимиголы,  изв-Ьстной  только  Начальной  лгьтописи,  то  она  прихо- 
дила въ  столкновен1е  лишь  съ  сосЬдними  польчанами  ^),  почему 
не  удивительно,  что  друпя  л'Ьтописи  вовсе  не  упоминаютъ  объ 
этомъ  литовскомъ  племени,  жившемъ  гд'Ь-то  на  л-Ьвомъ  берегу 
3.  Двины.  Упоминанхе  въ  былин'Ь  объ  этомъ  племени  показы- 
ваетъ,  что  она  возникла  въ  Полоцкой  области,  гдЬ  и  Латыгола 
(о  ней  говорить  почти  исключительно  летописи  Пскова  и  Новго- 
рода, ел.  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  183.  прим.  3),  и  Зимигола  были  хо- 
рошо известны.  Въ  ХШ  в.  терминъ  «латьша»  (былинная  «Латын- 
ская  дорога»)  былъ  вполн'Ь  опред'Ьленный  для  западной  Руси,  въ 
которой  «латинскими  гостями»  называли  иностранныхъ  купцовъ, 


1)  Русскгй  Времянникъ,  еир>ьчь  лптописецъ,  Москва,  1820,  I,  84. 

2)  Въ  Никон,  лпт.:  «два  храбра. . . .  славные  богатыри». 

Составитель  такъ  паз.  Тверской  мьтописи,  жпвш1й  въ  «веси  Ростовскыхъ 
областей»  и  нааисавш1й  ее  въ  1534  г.,  пользовался  какъ  старой  летописью  — 
пр1урочен1е  къ  Липицкой  битв-Ь — ,  такъ  и  н'&стныыи  ростовскими  сказан1яыи: 
«у  князя  же  у  Костантина  тогда  бяше  въ  полку  два  челов-Ька  храбрыхъ:  Олешка 
Поповичъ  и  челов-Ькъ  его  Торопь,  и  Тимоня  Золотой  поясъ».  П.  С.  Р.  Л.,  XV, 
стр.  V,  323;  ср.  стр.  337.  «2  богатыря»  и  въ  л-Ьтоппсп  Крижанича:  Кир.,  III. — 
ИзвЬстхе  о  гибели  Добрыни  при  Калк'Ь  въ  1224  г.  принадлежитъ  составителю 
Никоновскою  свода;  въ  другихъ  лЪтописяхъ  ни  Добрыня,  ни  зам'Ьнивш^й  его  въ 
Тверской  ^тV^описи  Тимоня  не  упоминаются  въ  числЪ  погибшихъ.  Назван1с 
Добрыни  Рязаничемъ  встречается  лишь  въ  Никоповскомъ  сводп  въ  разсказ-Ь 
о  Линицкоп  и  Калкской  битвахъ.  77.  С.  Р.  Л.,  X,  72,  92. 

3)  Бъ  1106  году  Зимигола  разбила  сыновей  Всеслава  Полоцкаго. 
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ходившихъ  по  3.  Двин-Ь  (договоры  1229  и  1265  г.).  Если  бога- 
тырская застава  стояла  на  Двин1Ь  для  защиты  Полоцка  отъ  двухъ 
сосЬднихъ  литовскихъ  племенъ  и  если  былина  о  бо-Ь  Ильи  съ  сы- 
номъ  была  сложена  въ  нолоцкой  области,  то  время  ея  сложен1я 
оаред'Ьлить  нетрудно:  упоминаше  Добрынп не позволяетъ отнести 
это  время  ранЬе  второй  четверти  XIII  в^Ька,  а  между  т-Ьмъ  около 
половины  этого  стол'Ьтхя  Полоцкое  княжество  вошло  въ  составь 
литовскихъ  влад-Ьнш.  Сказаше  былины  относится  къ  посл'Ьднимъ 
годамъ  Полоцкой  самостоятельности.  Марковъ  полагаетъ  ^),  что 
сюжетъ  п'Ьсни  о  Гильдебранд'Ь  и  Гадубранд'Ь  проникъ  въ  По- 
лоцкую область  и  зд'Ьсь  съ  большой  самостоятельностью  (?) 
(убийство  матери  сыномъ)  былъ  обработанъ  въ  м'Ьстную  былину, 
рисующую  огношен1я  русскихъ  къ  сосЬднимъ  литовскимъ  нле- 
менамъ. 

Илья  былъ  популяренъ  у  б']§лорусскаго  населен1и  ^).  Истреб- 
лете  польско-литовскаго  войска  въ  1536  году  у  города  Себежа 
(литовскаго,  на  границе  русскаго  населен1я  съ  Латыголой)  дало 
новодъ  пр1урочить  къ  этому  городу  одинъ  изъ  нодвиговъ  Ильи 
передъ  поимкой  Соловья-разбойника  ^). — Одинъ  изъ  пересказовъ 
былины  объ  Иль-Ь,  упоминающш  Краковъ,  называеп!  Соловья- 
разбойника —  «Алатырцемъ  некрещенымъ»  =  латыгорцемъ,  ла- 
тьшцемъ, 

§  7. 

Къ  кельтскому  преданш  о  Кухулаин^Ь  и  его  сьт-Ь  Конла 
ел.  ЕИапог  Ни11,  Тке  СкисЫШп  зада  т  гпзк  ШегаЫге  (Ьопйоп, 
Nии,  1898),  стр.  XXXI ^).  Бой  Кухулаина  съ  амазонкой  А1Ге^). 


1)  Стр.  91—2. 

2)  Стр.  92. 

3)  Вс.  Миллеръ,  Очерки,  391 — 401;  ел.  Марковъ,  I.  е.,  92,  прим.  3. 

4)  Со  ссылкой  на  Кии,  РгоЫетз  о/  Ьегогс  1едепЛ  въ  ТШегпаЫопа!  ]Ро1Шоге 
Сопдтезз,  1891. 

б)  Стр.  78—9. 
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Онъ  поб-Ьждаетъ  ее  хитростью:  передъ  боемъ  спрашиваетъ  ее, 
что  она  богЬе  всего  любить?  Она  отв-Ьчаетъ:  своихъ  двухъ  коней, 
колесницу  и  возницу.  Мечъ  Кухулаина  сломился  по  рукоять, 
тогда  онъ  кричигь,  что  колесница  и  кони  А1Ге  свалились  «въ 
долину»  и  погибли.  Она  посмотр-Ьла  вверхъ,  а  Кухулаинъ  схва- 
тилъ  ее  подъ  груди,  взвалилъ  на  спину,  отнесъ  въ  свой  шатеръ, 
повалилъ  на  земь,  хочетъ  убить,  но  сохраняетъ  ей  жизнь  подъ 
услов1емъ,  что  она  исполнитъ  три  его  желашя.  Второе  и  третье: 
проспать  съ  нимъ  ночь  и  родить  сьща.  Она  понесла  сына,  об-Ьг 
щаетъ  черезъ  7  л']^тъ  отослать  его  въ  Эринъ.  Отецъ  даетъ  ему 
напередъ  имя  (Конла),  оставляетъ  для  него  золотое  кольцо:  когда 
оно  будетъ  ему  по  рук'Ь,  пусть  явится  въ  Эринъ,  никому  не  ска- 
зываетъ  своего  имени,  никому  не  уступаетъ  дороги  и  не  отказы- 
ваеть  въ  бо"!. 

§  8. 
Къ  пгьснгь  о  Гилъдебрандгь. 

Каийтапп,  Ваз  ШШеЬгапЛзЫей  въ  РЫШодгзске  8ШМеп, 
ГезЬдаЬе  (иг  Е(1.  8геVе^8  (На11е,  1896),  стр.  124  сл-Ьд.  П'Ьсня 
представляется  автору  старо-верхне-н-Ьмецкой,  прошедшей  (въ 
фульдскомъ  монастыр-Ь)  черезъ  руки  англосакса  ^).  Запись  до- 
шедшей до  насъ  редакщи  П.  о  Г.  КауФманъ  относить  ко  вто- 
рому десятил'Ьт1ю  IX  ъ.^).  По  МбИег'у^)  оригиналъ  пЬснн  не 
старо-саксонск1й,  а  Фульдско-вост.-Франкск1Й. 

Какъ  удостов'Ьрен1е  своей  личности  и  символь  в-Ьрности 
(ЬиЫъ)  Гильдебрандь  передаеть,  согласно  обычаю,  на  острх-Ь 
своего  копья  золотыя  запястья  *).  Авторь  приводить  въ  парал- 
лель Саксона  Грамматика,  ШзЫга  Вашса,  стр.  185,  гд-Ь  «тех» 


1)  Стр.  134. 

2)  Стр.  136—37. 

8)  [2иг  аМ.  ЛиИегаЫйпзроеаге,  Кхе!  &  Ъг.,  1888,  стр.  53  слЬд.]. 
4)  Кауфыанъ,  о.  с,  стр.  147. 
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подаетъ  золотую  «^огдшз»,  «1е§ас1оп18  ргешшш  ро111се1иг»?.  Га- 
дубрандъ  принимаетъ  запястья  (гп(а}шп)  ^)? 

Пгъсия  о  Гильдебрандгь  не  знаетъ,  будто  Дитрихъ  и  Аттила 
были  современниками,  не  знаетъ  Аттилы  и  Эрманриха  и  истори- 
ческаго  Одоакра  ^). 

Гильдебрандъ  и  Гадубрандъ  въ  Азшип^агзада  карраЪапа  и 
у  Саксона  Грамматика  ^).  Результатъ  этихъ  скандинавскихъ  сви- 
д-Ьтельствь  тотъ,  что  Гильдебрандъ  представляется  внЬ  связи  съ 
Дитрихомъ.  КауФманъ  переносить  эту  точку  зр-Ьихн  и  на  Лгьсню 
о  Гильдебрандгь,  въ  которой  имя  Дитриха  им-Ьеть  значенхе  про- 
стого историческаго  Фона. 

Авторъ  Пгьсни  о  Гильдебрандгь  какое-нибудь  духовное  лицо 
аристократическаго  происхождешя,  живпхее  въ  Фульдскомъ  мо- 
настыр-Ь;  п-Ьсня  написана  ок.  760  года*). 

РоИег,  ВоЬгаЪ  а-пй  ВизЬвт.  ТЫ  ергс  Игете  о(  а  сотЪаЬ  ЬеЬ- 
У)ееп  (аНгег  апй  зоп.  Ьопйоп,  Ши,  1902  (Сгг1тт  ИЬгагу, 
№  14)^).  Сл.  отчетъ  Сгооке'а  въ  ШШ-Ьоге,  XIII,  стр.  444 — 7, 
и  Оа1с1о2,  гЪй.,  XIV,  стр.  307 — 9. —  СЬатЬег1ат  въ  ^ои^па^  о( 
Атеггсап  Го1к-Гоге,  т.  XVI,  январь  —  мартъ  1903,  Л'я  ЬХ, 
стр.  66—7. 

КаЫе  ^)  не  допускаетъ  мотива  матр1архата  на  основан1и  Узе- 
нера  въ  ВШИег  /*.  Ьезз.  УоШзЫгк^е,  I,  198  (отрицавшаго  мате- 


1)  Стр.  148. 

2)  Стр.  155. 

3)  Стр.  162  сл'Ьд.;  заключеше  на  стр.  168 — 69. 

4)  Стр.  178. 

5)  Теорхя  Поттера  та  же,  что  и  моя  (почва:  матрхархатъ).  Онъ  пользовался 
и  работой  Буссе ;  но,  такъ  какъ  онъ  не  задался  вопросомъ  объ  исторической 
зависимости  н^которыхъ  верс1Й  сказан1я  другъ  отъ  друга  (въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  готовъ  допустить  ее  —  теоретически),  а  бсч-Ье  широкой,  бытовой  (сынъ 
ищетъ  отца,  котораго  не  знаетъ,  что  возможно  въ  услов1яхъ  матр1архата),  то 
лишшй,  противъ  извЪстнаго,  матер1алъ,  собранный  имъ,  не  отвЬчаетъ  цЬлямъ 
сравнительно-историческаго  изсл'Ьдован^я,  которое,  поверхъ  общей  бытовой 
темы  и  выражающихъ  ее  мотивовъ,  стремится  проникнуть  въ  сложен1е  и  рас- 
пространен1е  опредЬленной  сюжетности. 

6)  Въ  ЪИегаЫгЫаИ  /йг  дегт.  ипЛ  гот.  РЫЫодге  1904,  №  3—4. 
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рпнское  право  въ  индогерманскомъ  народ'Ь  Европы  протпвъ 
ВеШгиск,  АЪкапШ,  Л.  кд1.  засЬз.  ОезеИзсЬ.  <1.  ТГш.)  п  при- 
соединяетъ  данный  къ  бою  родственнпковъ.  См.  Раи1  ипй  Бгаипе 
БеИгаде,  XXVII,  408,  [гд-Ь  приводится  истор1я  ^Етагг'а  и  его 
сьгаовей  (изъ  ЬапсЬпата,  стр.  62,12  сл'Ьд.  =  стр.  185,11  слЬд.  по 
пзд.  Фвнпура  1онссона):  Эварръ  отправ.1яется  со.  своими  сы- 
новьями въ  Исланд1ю,  гд-Ь  онъ  р-Ьшшъ  поселиться.  Только  одного 
сына  не  было  съ  ни>1Ъ,  такъ  какъ  онъ  ушелъ  въ  походъ  съ  ви- 
кингами. Каждый  сынъ,  не  исключая  п  отсутствую щаго,  полу- 
чаетъ  на  о-в-Ь  свой  участокъ.  Черезъ  несколько  времени  возвра- 
щается сынъ-впкингъ.  Столкновен1е  и  бой  съ  отцемъ.  Прпзнаше 
н  примпрете.  «Трагпческ1Й»  типъ  Буссе  представленъ  въ  исланд- 
ской литератур1&  истор1ей  Вй1,  о  которой  см.  Раи1  ипй  Вгагте 
ВеЫгаде,  ХХУ1,  319  ел.]. 

У  армянскаго  героя  Давида,  сына  Мхера,  родится  сынъ, 
которому  дано  имя  Мхеръ.  Уже  въ  д'Ьтств'Ь  онъ  обнаружпваетъ 
огромную  Физическую  силу;  во  время  свопхъ  нев^роятныхъ  вы- 
ходокъ  онъ  унпчтожаетъ  почти  все  юношество  города.  Онъ  всту- 
паетъ  въ  бой  даже  со  своимъ  отцемъ,  и  только  спустивпдйся  съ 
неба  архангелъ  Гавр1илъ  полагаетъ  этому  бою  конецъ  ^). 

КепБсЬе!,  УоЦсзкишШске  81гег(гйде^  стр.  161  ссылается  на 
п1^сню  (начало  ея:  «Ал  йег  "VVе^сЬ5е1  §е^еп  081;еп»),  въ  которой 
СТ0ЯЩ1Й  на  посту  солдатъ  (8ао18е),  не  зная  того,  посл-Ь  троекрат- 
наго  тщетнаго  оклика,  стр-Ьляетъ  въ  собственнаго  отца. 

У  Халатьянца,  I.  с,  приведены  примеры  боя  между  родствен- 
никами и  близкими.  Юный  Мхеръ  бьется,  не  зная  его  (хотя  онъ  и 
чувствуетъ  родственную  кровь),  со  своимъ  дядей  и  убиваетъ  его. 
Отецъ  Мхера,  Давпдъ,  принимаетъ  участ1е,  какъ  женихъ,  въ  за- 
щитЬ  осажденнаго  города,  въ  которомъ  находится  его  нев'Ьста. 
Уже  три  дня  бьется  онъ.  Подозревая,  что  онъ  убитъ,  невеста 
его  од^ваетъ  на  себя  мужское  платье,  вооружение  и  отправляется 
на  поиски  мнимаго  убитаго.  Она  встр^Ьчается  съ  нимъ,  бьется; 


1)  в.  СЬакИапг  въ  28.  й.  Уегегпв  /йг  УЫЪЪлпйе  XII,  269. 
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Давидъ  повалилъ  ее  на  землю,  хочетъ  убить,  видить  груди  и 
узнаетъ  свою  милую. 

У  сербовъ,  южныхъ  румынъ  и  грековъ  есть  мотивъ 
бьющихся  братьевъ,  принадлежащихъ  разнымъ  разбойничьимъ 
шайкамъ;  одинъ  убиваетъ  другого  и,  признавъ  его,  убиваегъ 
себя  ^). 

Въ  Кййгйп,  886  сл-§д.  Горантъ  убиваетъ  своего  пле- 
мянника, 

Къ  библ10граФ1и  о  РоИег'-Ь  см.  ГоШ-Ьоге,  XV,  стр.  216  сл-Ьд. 

П.  Племянницей  въ  матргархальномъ  бытгь  ^)  и  отраже- 
шяхъ  эпоса. 

§  1.  Роландъ,  Тристанъ;  племянники  въ  русскомъ  эпосЬ  ^). 
Дитрихъ  Бернск1й  —  племянникъ  Эрманриха;  У1у1еп  *)  —  сынъ 
сестры  Вильгельма. 

По  Шрадеру  ^)  у  индогермаицевъ  не  было  особаго  обозна- 
чешя  для  племянника  или  племянницы.  БеШгйск  ^)  полагаетъ, 
что  брать  отца  (?)  въ  отдаленн1Ьйшую  пору  развитая  называлъ 
своихъ  племянниковъ  и  племянницъ  сыновьями  и  дочерьми.  Па- 
раллельно выработк'Ь  имени  для  чуждаго  праэпох-Ь  понятая  брата 
матери  (?)  наблюдается  въ  ряд-Ь  отд-Ьльныхъ  языковъ  употреб- 
ление древняго  слова  для  «внука»,  лат.  пероз  и  др.,  сперва  въ 
смысл-Ь  «сына  сестры»,  «дочери  сестры»,  затЬмъ  тоже  въ  смысле 
«сына  брата»,  «дочери  брата».  Особое  слово  для  обозначен1я 
братняго  сына  имелось  только  въ  неясныхъ  англосаксонскихъ: 
8иЫог,  зиЫп^а,  виЫег^еГайегап. 


1)  К.  Бхе^епсЬ  въ  Ев.  й.  Уег.  /.  УоШЫпйе,  XII,  289. 

2)  Счетъ  по  женской  лиши  у  кельтовъ,  абиссинцевъ  и  т.  д. 

3)  Сл.  МёЫвгпе,  IV,  №  16.  стр.  364—5. 

4)  Ср.  'ХУтеЫЬп  Вольфрама,  Роисоп,  АИзсапз,  у  Альберика  Тгхит  ЕопИиш. 

5)  ВсаПехгсоп  йег  Ыд.  АНеНЫтвЫпйе,  1901,  подъ  сл.  Ке1Ге,  N10111:6. 

6)  [Вге  Ыд.  Уеги}апШ8сНа/(8пат^п,  1889,  ЛЬЬ.  й.  к.  васЬз.  Оев.  й.  ТГ.,  XI,  5, 
стр.  502]. 
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Что  касается  дяди  =  брата  отца  ^),  то  Д1Я  обозначен1я  его 
въ  индогерманскомъ  им1Ьлось  особое  слово:  ср.  дат.  ра^гииз  греч. 
•патрса;,  санскр.  рКгууа-,  ст.-в.-нЬм.  ^'еИго  и  др.;  славяне  п  ли- 
товцы пм1^ютъ  особыя:  ёбШз,  з^гу],  81гуз"с1.  Но  такое  же  общее 
доисторическое  обозначен1е  для  дяди  со  стороны  матери  не  рас- 
крыто. Латпнсгай  и  с1Ьверно  -  европейсюе  языки  развили  его 
каждый  по  своему  пзъ  доисторпческаго  обозначен1я  д-Ьда  (атиз 
к!.,  гот.  а\у6  =  бабушка) :  атипсиЫз,  6Ье1т,  англос.  еаш,  лит. 
а^упаз.  ст.-сл.  и^1,  1ука.  По  Дельбрюкку  2),  однако,  *ауо8  (лат. 
атео)  было  въ  начал-Ь  обозначен1емъ  д1ьда  и  дяди  по  матери. 
Особо  почетное  положете  брата  матери,  которое  уже  Тацитъ 
находилъ  у  германцевъ  ^),  у  другихъ  пндогерманцевъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  древнейшую  эпоху,  нельзя  вскрыть.  Шрадеръ  заклю- 
чаетъ  отсюда,  что  вступлете  дяди  по  матери  въ  права  и  поло- 
жен1е  дяди  по  отцу  —  Факты  бол^е  позде1е  (?). 

По  мн']Ьшю  Шрадера  ^),  основанному  на  лингвистическихъ 
данныхъ,  индоевропейская  семья  была  агнатическая.  Когнатиче- 
ское родство  развилось  подъ  влхятемъ  матр1архата  доиндогер- 
манскихъ  этническихъ  слоевъ  (?);  сблпжеше  родни  отца  и  ма- 
тери и  повысило  правовое  значен1е  женщины,  приниженное  въ 
агнатической  семь-Ь. 

Матр^архатъ — допндоевропейск1Й  институтъ,  у  лшайцевъ. — 
Ликшцы^),  кар1йцы,  лид1йцы^),  мид1йцы,  писидДйцы,  килик1йцы 
и  др.  составляли  н-Ькогда  особую  не-индогерманскую  группу,  за- 
селявшую когда- то  эгейсше  острова,  югъ  Балканскаго  полу- 
острова и  берега  Средиземнаго  моря.  Д1одоръ  Сицил1йсюй  (V,  1 7) 


1)  Шрадеръ,  о.  с,  8.  т.  ОЬехт. 

2)  ^.  с,  стр.  501. 

3)  Оегт.,  гл.  20. 

4)  Ъ.  с,  8.  т.  ГатхИе. 

5)  Геродотъ  I,  173;  Х1Со1аиБ  Вашавсепаз,  1)е  тог.  деп(.;  НегасШез  Роп- 
11си8,  Ве  ге  риЫ.,  15;  ХутрЫз  ГераклейскШ  у  Р1а4.,  Юе  ти1. 1пг1.,  9.  [См.  Шра- 
деръ, о.  с,  стр.  564  сл4д.]. 

6)  См.  А1Ьеп.,  ХП,  стр.  515:  сл']^ды  матр1архата. 
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говоритъ  о  сходцомъ  положен1и  женщипъ  на  Балеарскихъ  остро- 
вахъ,  Аристотель  у  Полив1я  (ХЦ,  5,  6)  —  въГрещи^).  СлЬды 
того  же  института  на  о.  КосЬ,  у  этрусковъ  и  др.,  см.  у  Шрадера 
подъ  Маше,  Катен^еЬип^.  —  У  пиктовъ,  докельтскаго  населен1я 
Британ1И  ^),  онъ  удержался  до  IX  в-Ька  и  паден)я  пиктскаго  госу- 
дарства, когда  пикты  были  уже  христ1анами  и  говорили  по- 
кельтски. 

§  2.  Ро1к-1оге,  1904,  т.  XV,  №  3,  стр.  3543):  въ  Австралш 
дяди  по  матери  им1Ьютъ  особыя  права  падъ  племянникомъ,  мо- 
гутъ  положить  пред'Ьлъ  бою,  на  который  онъ  вызванъ.  Такъ  ц 
въ  Новой  Каледон1и,  дядя  по  матери  им'Ьетъ  весьма  обширный 
права  падъ  собственностью  племянника,  кровь  котораго  проли- 
лась въ  его  присутств1и  *). 

III.  Мать  принадлежишь  роду  мужа,  родственники  ко- 
тораго располагаютъ  ея  судьбой. 

Сл.  мои  Три  главы  изъ  псторической  поэтики,  стр.  167 
сл-Ьд.  =  (7об2?.  соч.  А.  Н.  Веселовскаго,  сер.  1-ая,  т.  I,  стр.  429 
сл-Ьд.  —  Сгооке,  Тке  таVгпд  о/"  Репе1оре  въ  Ро1к-Ьоге,  IX,  №  2 
(1898),  стр.  97  сл-Ьд. 

IV.  Искусственный  родъ.  Принятге  въ  него.  Символика 
крови.  Братанге  и  побратимство  въ  обрядгь  и  эпость.  Сот- 
радпоппаде  и  кумовство. 


1)  У  эпизеФирскихъ  локровъ,  считавшихся  потомками  лелеговъ,  100  дво- 
рянскихъ  семей  вели  родство  по  материнской  линхи. 

2)  21ттег  въ  2$.  йег  8аV^дпу  8Ы/1ипд  /иг  ЕесМвдеесЫсМе,  XV,  Вот.  ЛЫ.у 
стр.  209,  394. 

3)  Въ  отчете  о  ВероН  о/  ^Ье  СатЪггйде  аЫЬгороХодъсаХ  ехрейИгоп  1а 
Тоггев  81гаИ8.  Уо1.  "V:  8осг61оду,  тадгс  апй  геИдгоп  о/  Ше  гсе8{егп  гвЫпйегв. 
СатЬпД^е,  ТТшт.  ргезз,  1904. 

4)  Ъез  тгшопз  са1Ъ,о1гдие8,  1880,  стр.  68. 
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А.  —  Вкушеше  кровп,  сердца,  печени  кого-нибудь,  чтобы 
пр1общиться  къ  спл-Ь  его  и  т.  д.  ^). 

В.  —  Обрядовое  вкушенхе  тотема.  Убхенхе  и  вкушеше  де- 
мона, духа  хл-Ьбныхъ  растенш  (представляемаго  жпвотнымъ), 
печен1я  въ  челов-Ьческомъ  образ-Ь  въ  аграрныхъ  обрядахъ  ^). 
У  аптековъ '  дважды  въ  годъ,  въ  ма^Ь  и  декабр^Ь,  делалось  пзъ 
тЬста  изображете  великаго  мексиканскаго  бога  Ни11211оросЫ:11 
или  УИгШригШ,  которое,  затЬмъ,  д'Ьлпли  между  почитателями 
божества  на  части  и  торжественно  съ-Ьдали.  Онпсате  майскаго 
празднества  у  историка  Акосты '):  за  два  дня  д-Ьвушкп  (заключен- 
нпцы  при  храм-Ь)  мешали  сЬмена  свеклы  съ  жаренымъ  мясомъ  и 
медомъ  и  изъ  этого  тЬста  д-Ьлали  идола,  своими  размерами  напо- 
минавшаго  деревяннаго;  вместо  глазъ  ему  вставляли  осколки 
стекла  (зеленаго,  синяго  или  б-Ьлаго),  вмЬсто  зубовъ — маисовыя 
зерна.  Знатные  люди  од-Ьвали  на  него  богатый  одежды,  садили 
на  кресла  лазореваго  цв-Ьта  и  несли  на  носилкахъ.  Утромъ 
праздника  являлись  девушки,  од-Ьтыя  въ  б-Ьлое  (въ  тотъ  день  ихъ 
звали  сестрами  бога  У112:1Ири12И),  ув-Ьнчанныя  гирляндами  под- 
жареннаго  и  сушенаго  маиса;  он-Ь  нарумянены,  руки  до  локтей 
убраны  перьями  краснаго  попугая.  Юноши  несли  пдола  вверхъ 
по  ступенямъ  храма  и  при  звукахъ  музыки  ставили  его  въ  бе- 
сЬдку  изъ  розъ;  храмъ  усыпали  цв-Ьтами  и  кусками  тЬста,  въ 
Форм-Ь  костей,  изъ  котораго  сд^ланъ  пдолъ;  это  звалось:  кости  и 
тЬло  У1121Ири12П.  Жрецы  съ  песнями  и  плясками  освящали  ихъ. 
Въ  конц-Ь  празднества  идола  разнимали  и  части  его,  равно  какъ 


1)  Ггагег,  1Ъе  доЫеп  ЪоидЬ,  т.  II  (1-ое  изд.),  стр.  85  сл-Ьд.  —  Къ  критик'Ь 
общихъ  построенш  Фрезера  (въ  связи  со  вторымъ  издан1енъ  его  книги)  см.: 
А.  Ьап^,  Мадгс  апЛ  геИдхоп  (Лондонъ,  1901),  стр.  76 — 223. 

2)  Ггагег,  I.  с,  стр.  1  сл-Ьд.,  90  сл-Ьд. 

3)  Бе  Асо81а,  Nа^и^а^  апд,  тогаХ  ЬЫогу  о/  Пье  1пс1ш  (Нак1ау<;  8ос.,  1880), 
кн.  V,  гл.  24,  томъ  2-ой,  стр.  356 — 60.  —  Ред. 

8* 
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и  освященныя  «тЬло  и  кости»,  раздавали  пароду,  который  вку- 
шалъ  отъ  нихъ  въ  слезахъ  и  трепегЬ;  больнымъ  эти  части  но- 
сили домой  ^). 

На  годовомъ  праздник-Ь  въ  честь  великаго  бога  ТегсаШроса, 
который  приходился  па  Пасху  или  н1^сколькими  днями  позже, 
избирался  особый  молодой  человЬкъ,  который  загЬмъ  втечен1и 
ц'Ьлаго  года  почитался  живымъ  образомъ  ТегсаШроса.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  быть  безупреченъ  въ  Физическомъ  отношен1и  и  свою 
высокую  роль  онъ  долженъ  былъ  исполнять  съ  подобающей  гра- 
ц1ей  и  достоинствомъ.  Его  окружали  почетомъ  и  почтен1емъ, 
роскошно  питали  и  од-Ьвали;  8  пажей  въ  царской  ливре'Ь  бродили 
съ  пимъ  по  улицамъ,  украшенные  цветами,  и  при  звукахъ  Флейп.. 
За  20  дней  до  праздника  ему  предоставлялись  4  д'Ьвушки,  но- 
сившихъ  имя  четырехъ  богинь:  это  его  нев-Ьсты.  Куда  бы  онъ 
ни  показывался,  всЬ  падали  передъ  нимъ  на  кол'Ьна,  какъ  передъ 
богомъ.  Въ  посл'Ьднш  день  его  и  его  спутниковъ  везли  въ  за- 
крытой лодк'Ь  по  озеру  въ  уединенный  храмъ;  когда  онъ  взби- 
рался на  него,  то  на  каяедой  ступени  онъ  ломалъ  по  Флейт-Ь,  на 
которыхъ  игралъ  въ  дни  своей  славы.  На  вершине  его  схваты- 
вали, наклоняли  надъ  камнемъ;  жрецъ  разр-Ьзалъ  его  грудь  ка- 
меннымъ  ножемъ,  вьшималъ  сердце  и  приносилъ  его  въ  ;кертву 
солнцу.  Го.110ву  его  в-Ьшали  въ  рядъ  череновъ  предыдуш,ихъ 
жертвъ,  а  ноги  и  руки  варились  и  подавались  за  столомъ  началь- 
никовъ.  Его  м']Ьсто  немедленно  занималось  другимъ  юношей  ^). 

С.  —  Кровное  родство =Ыоо(1-соуепа111;^).  Тотемизмъ  и  воз- 
зр'Ьн]я  проФ.  Робертсона  Смита  *).  Общен1е  крови,  какъ  символъ 
принят1Я  въ  родъ.  Форма  общен1я:  иногда  кровь  собираютъ  въ 
чашу  и  добавляютъ  къ  ней  воды  или  вина;  иногда  промываютъ 


1)  1Ыа.,  стр.  79—81. 

2)  та.,  стр.  219—220. 

3)  Сл.  8.  Наг1;1ап(1,  ТНе  Ъдепй  о/  Регзеиз,  т.  II,  стр.  232  с.тЬд. 

4)  ^ес^и^е8  оп  Ше  геНдюп  о/  Ше  ветИез,  1889,  2-ое  изд.  1894.  ТгитЬиП, 
ТНе  Ыоой-соVепап^,  Лондонъ,  1887. 
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кровью  куски  пищи,  которая  предлагается  об1Ьимъ  сторонамъ. 
Иногда,  наконецъ,  считается  достаточнымъ  потереть  одну  крово- 
точащую рану  о  другую,  такъ  чтобы  кровь  той  и  др}той  смеша- 
лась и  частицы  этой  см-Ьси  остались  на  каждой.  У  каяновъ 
о.  Борнео  просто  капаютъ  н-Ьсколько  капель  крови  на  сигаретку, 
которую  загЬмъ  и  раскурпваютъ  об-Ь  вступающ1я  въ  союзъ  сто- 
роны ^).  При  разнообраз1п  Формъ,  которыя  нринималъ  и  прини- 
маеть  обрядъ,  сущность  его  остается  всегда  одной.  Гартландъ 
приводить  множество  прим-ЬроБЪ  обряда  кровосхгЬшетя,  почер- 
пнутаго  изъ  быта  разлпчныхъ  народовъ  и  эпохъ,  указывающпхъ 
на  его  распространен1е  по  всему  м1ру  ^).  По  м^р^  того  какъ 
власть  клана  надъ  индивидуумомъ  ослабевала,  кровное  братство 
становилось  личнымъ  актомъ,  утрачивало  всякое  соц1альное  зна- 
чен1е  и  превратилось,  въ  конце,  концовъ  въ  особо  торжественную 
и  связывающую  Форму  союза  между  людьми.  Съ  этой  ц-блью  къ 
заключен1ю  союза  привлекались  божества  об^ихъ  сторонъ,  при 
чемъ  кровью  своей  договаривающ1еся  обмазывали  не  только  себя, 
но  п  своихъ  пдоловъ.  Такимъ  образомъ  божества  являлись  блю- 
стителями обряда,  въ  которомъ  они  участвовали  некогда  какъ 
члены  клана.  Въ  Гуатемале  жрецы  брали  кровь  съ  языка  и  дру- 
гихъ  членовъ  и  мазали  ею  руки  п  ноги  пдоловъ.  Подобный  же 
обычай  испанск1е  писатели  наблюдали  въ  северной  и  южной 
Америке.  Тибуллъ  {Е1ед.,  У1,  45)  разсказываетъ,  что  верховная 
жрица  Беллоны  разрезала  себе  жертвеннымъ  тоноровгъ  руку, 
обрызгивала  кровью  изображен1е  богини,  посте  чего  на  нее  ни- 
сходило вдохновен1е  и  она  пророчествовала.  Таковъ  же,  безъ  со- 
мнен1я,  смыслъ  того  пассажа,  въ  которомъ  речь  идетъ  о  споре 
между  Ильей  и  служителями  Баала,  которые  прыгали  вокругъ 
алтаря  и,  съ  громкими  криками,  наносили  себе  раны  ножами  и 
копьязга,  пока  изъ  нихъ  не  начинала  течь  кровь.  По  скандинав- 
скому обычаю,  описанному  въ  Негтзкггидкс,  требовалось,  чтобы 


1)  НагИапй,  о.  с,  II,  стр.  237. 

2)  1Ыа.,  стр.  238—334. 
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кровь  (жертвенная)  собиралась  въ  чаши  и  этой  кровью,  затЬмъ, 
съ  помощью  вЬтки  или  кропила,  обмазывалось  пом'Ьщенхе  боговъ, 
сгЬпы  храма,  внутри  и  снаружи,  и  обрызгивались  присутствую- 
щ1е  мужчины;  мясо  же  отваривалось  и  подавалось  на  пиру. 
У  племенъ  экватор1альной  Африки  существуетъ  обычай  а1итЫ. 
Состоитъ  онъ  въ  томъ,  что  гостю  предлагаютъ  отв-Ьдать  порошка, 
наскобленнаго  съ  черепа  умершаго  предка;  такимъ  образомъ  хо- 
зяинъ  и  его  гость  вступаютъ  невольно  въ  кровный  союзъ.  Осо- 
бенно ярко  выражается  идея  кровнаго  обш,ен1я,  когда  кровь  при- 
мешивается къ  пищ'Ь  сидящихъ  за  однимъ  столомъ.  Гречесме  и 
передне-аз1атсюя  мистер1и  состояли,  между  прочимъ,  въ  жертво- 
приношеши  и  употреблен1И  затЬмъ  въ  пищу  мяса  священнаго 
животнаго;  всЬ  присутствующ1е,  объединенные  церемошей,  всту- 
пали ео  1р80  въ  братсюй  союзъ,  который  впосл-Ьдствхи  сталъ  по- 
ниматься духовно,  но  который  въ  начал-Ь  им'Ьлъ  матерьяльный 
смыслъ.  У  баттовъ  о.  Суматры  заключен1е  союза  сопровождается 
обязательно  заклашемъ  свиньи  или  коровы.  Какъ  только  у  жи- 
вотнаго перер'Ьжутъ  горло,  сейчасъ  же  вьшимаютъ  сердце,  ко- 
торое разр-Ьзаютъ  на  части  по  числу  присутствующихъ.  ВъИнд1и, 
у  8агао§1  Вапхуаз,  на  свадьб'Ь,  родственники  жениха  и  нев-Ьсты 
собираются  въ  особую  комнату,  въ  которой  находится  сд-бланная 
изъ  т-Ьста  Фигура  брахмана,  начиненная  медомъ.  Отецъ  жениха, 
вооруженный  мин1атюрнымъ  лукомъ  и  стр1Ьлами,  бросается  на 
брахмана;  ему  вынускаютъ  загЬмъ  внутренности  и  всЬ  присут- 
ствующ1е  погружаютъ  въ  кровь-медъ  убитаго  пальцы  и  обса- 
сываютъ  ихъ.  Ацтеки  по-Ьдали  свои  челов1^чесюя  жертвы,  инки, 
болЬе  гуманные,  приносили  въ  жертву,  по  свидетельству  Бе  Мо- 
Ипа,  и  вкушали  затЬмъ  овецъ. 

Очень  часто  вместо  того,  чтобы  -Ьсть,  пили.  Питье  крови 
уступило  ьгЬсто  прививке  ея  или  капанью  ея  на  окровавленное 
мясо.  Такъ  въ  ирландской  сагЬ  Сватовство  Эмера  Кухулаинъ 
становится  кровнымъ  братомъ  Деворгойль  т^мъ,  что  онъ  высо- 
салъ  изъ  ея  раны  камень,  который  онъ  пустилъ  въ  нее  изъ  своей 
пращи. 
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Иногда  кровь  заменяется  краской.  Въ  1г§которыхъ  м^стно- 
стяхъ  обычай  вырождается  еще  ярче :  потираютъ  другъ  другу 
носъ  илп  грудь,  обмениваясь,  при  этомъ,  именаз1И.  Абруццскхя 
девушки  выражаютъ  посестрнмство  (кумовство)  гЬмъ,  что  каждая 
вырываетъ  у  себя  по  волосу  и  кладетъ  его  на  голову  подруги. 

Кровь  зам-Ьняется  иногда  также  слюной.  Асы  и  Ваны,  за- 
ключая мирный  союзъ,  собпраютъ  въ  особый  сосудъ  свою  слюну, 
изъ  которой  рождается  существо,  одаренное  всею  мудростью 
своихъ  предковъ  ^).  Какъ  изв-Ьсано,  очень  широко  распростра- 
ненъ  обычаи  люстрацш  ребенка  слюной.  Въ  I  в.  нашей  эры 
Персш  см-Ьется  надъ  какой-то  тет^'шкой  илп  бабушкой,  которая 
вытаскивала  внучка  изъ  колыбели  и,  намочивъ  слюной  свой 
средтй  палецъ,  растирала  имъ  лобъ  ребенка.  По  римско-като- 
лическому обряду  священнпкъ  п  по  сю  пору  мажетъ  к-ре- 
щаемаго,  будь  то  взрослый  или  дитя,  своей  слюной.  У  оранго 
архипелага  Биссаго  (въ  стороне  Сенегамбш)  обрядъ  заключенхя 
дружбы  состонтъ  въ  томъ,  что  пр1ятели  плюютъ  другъ  друху 
въ  руки.  У  южныхъ  сомали  и  оромо  хозяинъ,  принимающш 
гостя,  плюетъ  себе  въ  правую  руку  и,  загЬмъ,  треть  ею  лобъ 
последняго  взнакъ  того,  что  опъ  отвьтй  свой  челов^къ.  То  же 
значен1е  имеетъ  обычай  южныхъ  сомали  плевать  въ  носилки, 
въ  которыхъ  проносятъ  умершаго  (соединен1е  съ  предками). 
Если  ирланскш  крестьянинъ  хочетъ  приветствовать  пр1ятеля 
особенно  сердечно,  то,  прежде  чемъ  пожать  ему  руку,  онъ 
плюетъ  предварительно  въ  свою.  Въ  древней  римско-католиче- 
ской литурпи  священнпкъ,  намазьшая  слюной  носъ  и  уши  кре- 
щаемаго,  вроизносплъ:  «ейГе^а  дио(1  ез!  а(1арег1ге,  ш  ойогеш 
8иау11а118;  1и  аи1;ет  ей'и^аге,  ШаЪо1е,  а(1ргорш^иаV^^  еп1т  зи(11- 
с1ит  ВеЬ).  Ценность  этого  зак.1инан1я,  можетъ  быть,  въ  слове 
«Ейе1а»,  переводизюмъ  въ  нашихъ  Библ1яхъ:  «ЕрЬрЬа1а»,  не 
имеющемъ  никакого  отношен1я  къ  удалетю  д1авола,  о  чемъ  гово- 
рить вторая  часть  Формулы.  Плевокъ,  какъ  средство  отогнать 


1)  Объ  обрядовомъ  значешя  слюны  см.  Нагиапс!,  I.  с,  стр.  260  схЬд. 
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дьявола,  д'Ьйств1е  волшебства  —  довольно  распространенный 
обычай.  Еслн  мы  всмотримся  въ  обычай  пристальн'Ье,  то  уви- 
димъ,  что  онъ  въ  конечпомъ  счегЬ  восходить  къ  той  же  иде'Ь, 
что  и  другой  обычай  плеван1я,  идеЬ  союза  между  лицомъ  плюю- 
щимъ  и  тЬмъ,  на  кого  попала  его  слюна. 

Одинъ  изъ  родовъ  мексиканскихъ  чичимековъ,  Тотонака,  пе- 
р10дически  убиваютъ  трехъ  д-Ьтей  и  смЬшиваютъ  ихъ  кровь  съ 
н'Ькоторыми  травами,  растущими  въ  саду  при  храм']Ь,  съ  сокомъ 
саззхйеа  е1а811са;  смЬсь  эта  кладется  въ  тЬсто,  которое  они  па- 
зываютъ  иуоЫауЬ  1а  ^иаИ,  т.  е.  пища  нашей  жизни.  Каждые 
шесть  м'Ьсяцевъ  всяк1Й  взрослый  членъ  рода  обязанъ  вкусить 
этого  своего  рода  причаст1я. 

Про  касивовъ  Перу  разсказываютъ,  что  они  каждый  годъ 
приносятъ  въ  л^ертву  добровольца  и  отв'Ьдываютъ  его  мяса. 

По  понят1ямъ  ацтековъ  всяк1й  военнопл  Ьнный  является  сьшомъ 
взявшаго  его  въ  пл-Ьнъ.  Его  обыкновенно  приносили  въ  жертву 
на  праздник-Ь  Хипетотекъ,  божества  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеровъ,  и 
Ни11;211оросЫИ.  Т-^ло  возвращалось  владельцу,  который  д'Ьлилъ 
его  между  своими  начальниками,  родичами  и  друзьями,  но  не 
прикасаясь  къ  нему  самъ,  такъ  какъ  оно  было  «плотью  отъ  ега 
плоти».  Кожу  онъ  отдавалъ  кому-нибудь  для  ношешя  втечеши 
двадцати  дней,  при  чемъ  лицо  это  должно  было  все  это  время 
ходить  и  собирать  дары  въ  честь  владельца  кол^и.  На  другомъ 
празднестве  въ  честь  того  же  НиИгИоросЫИ  Фигурировала 
статуя  бога,  сд1Ьланная  изъ  гЬста,  въ  которое  прим'Ьшивались 
различныя  сЬмена  и  кровь  д'Ьтей.  Въ  заключен1е  церемон1п 
статую  убивали  ударомъ  дротика  съ  кремневымъ  наконечникомъ, 
разр-Ьзали  и  съ-Ьдали  ее  (мужчины).  Это  называлось  уб1ен1емъ  и 
съ'Ьдан1емъ  бога. 

В. — По  поводу  символическаго  выражен1я  родового  единен1я 
съ  умершими  родичами  припомнимъ  обычай  дикихъ  обитателей 
долины  Иаире,  о  которой  сообщаетъ  д-ръ  Уоллесъ.  Мертвыхъ  они 
погребаютъ  подъ  поломъ  своихъ  жилищъ.  По  истечен1и  м-Ьсяца 
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оставш1еся  въ  живыхъ  выкапываютъ  гЬло  и,  положивъ  на  боль- 
шую сковороду,  ставить  на  огонь,  либо  просто  кладутъ  въ  печь; 
въ  такомъ  положен1и  трупъ  остается,  пока  онъ  не  превратится 
въ  обуглившуюся  массу;  массу  эту  обращаютъ  загЬмъ  въ  по- 
рошокъ,  который  прпм'Ьшиваю'гь  къ  напитку  сахгН.  Этимъ  пу- 
темъ,  по  в1Ьрован1ю  дикарей,  пьющимъ  передаются  доблести 
умершаго. 

На  о-вахъ  Бенкса  "Ьдятъ  порой  своихъ  покойниковъ,  чтобы 
установить  связь  съ  усопшпмъ  въ  ц-Ьляхъ  магическнхъ.  Подобные 
обычаи  существуютъ  и  въ  Австралхи.  Отм-Ьтпмъ  еще  окроплен1е 
покойниковъ  жертвенной  кровью,  обрядовое  самоистязан1е  до 
крови  при  похоронахъ;  покойники  на  похоронахъ  (впно  = 
кровь)  ^);  вырыван1е  и  острижен1е  волосъ^). 

Е.  —  Брали  по  отношенгю  къ  принятгю  въ  родъ  ^).  Перене- 
сен1е  общешя  крови  на  брачныя  отношен1я  *).  У  н'Ькоторыхъ 
аборигеновъ  Бенгал1и  женихъ  отм-Ьчаетъ  свою  жену  краснымъ 
карандашемъ  {згпсЫг  или  зъ'пйга  Мп).  У  бпргоровъ  брачный 
обрядъ  состоять  въ  томъ,  что  изъ  мизинцевъ  жениха  и  нев1Ьсты 
пускаютъ  кровь,  которой  они  и  помазываюгь  затЬмъ  другъ 
друга.  У  кеватовъ  и  раджпутовъ  эту  кровь  прим1&шиваютъ  къ 
пищ'Ь  новобрачныхъ.  У  '^У'иказ,  обитаюшдхъ  въ  горахъ  Новой 
Гвинеи,  бракъ  начинается  съ  того,  что  брачупцеся  уб^гаютъ, 
ихъ  пресл-Ьдуютъ  и  ловятъ.  Сл^дующ1Й  шагъ  —  установлеше 
продажной  ц-Ьны  невесты.  Когда  она  установлена,  мужъ  и 
жена  д-Ьлаютъ  другъ  другу  на  лбу  надрезы,  до  крови.  Осталь- 
ные члены  об-Ьихъ  семей  дЬлаютъ  тоже  самое,  и  это  скр-Ьпляетъ 
ихъ  союзъ. 


1)  НагИапД,  I.  с,  стр.  311  сл-Ьд. 

2)  1Ый.,  стр.  321  сл-Ьд. 

3)  1ЫЛ.,  стр.  334—400. 

4)  Если  женщина,  вступивъ  въ  чужой  кланъ,  продолжала  принадлежать 
своему,  то  описанное  дал-Ье  пр1об1цеше  къ  крови  либо  обобщившИея  символъ, 
либо  обычай  наступилъ  съ  патргархатомъ,  съ  настуалешемъ  котораго  жен- 
щина исчезала  въ  чужомъ  родЬ? 
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Гартландъ  относить  сюда  аннамскую  сказку  о  Невгьрной 
жемь  ^),  недавно  иллюстрированную  Г.  Парисомъ  съ  привлече- 
н1емъ  соотв^тствующаго  эпизода  изъ  былины  о  Потык-Ь.  Нор- 
вежская сказка  ^):  молод ецъ  подглядываетъ  за  гульдрами,  лЬс- 
ными  женщинами,  спрятавшись  въ  поставленной  вверхъ  дномъ 
бочк-Ь.  Он-Ь  по  запаху  догадываются  о  его  присутств1и.  Одна 
изъ  нихъ  показала  на  него  пальцемъ,  который  онъ  до  крови 
оцарапалъ  ножемъ.  Мать  дЬвушки  говорить,  что  онъ  долженъ 
на  ней  жениться,  ибо  онъ  отм-йтилъ  ее  своей  кровью  (она  хво- 
статая, по  по  крещен1и  хвостъ  отвалился).  Вь  финской  рун-Ь 
Сыпъ  солнца  ^)  описывается  свадьба:  отецъ  я^ениха  ставить 
врачующихся  на  китовую  (морской  царь)  шкуру:  «онъ  поцара- 
палъ  обоимь  мизинецъ,  см'Ьшаль  ихъ  кровь,  вложиль  руку  въ 
руку,  соединиль  ихъ  груди,  сплель  ихъ  поц'Ьлуи,  закляль  узлы 
ревности,  разъединилъ  руки  ихъ  и  развязаль  узлы  брачнаго 
об-Ьщанхи». 

Какъ  выше,  кровь  иногда  заменяется  красной  краской  *), 
кровью  птицы  ^).  Символами  связи  являются  также  общете  пи- 
щей (соп/'аггеаЫо)  ^),  сид-Ьгае  на  одной  шкур-Ь '),  питье  изъ  одного 
сосуда  ^). 

Участ1е  рода  въ  брачномь  обряд'Ь  выражается  въ  ритуальной 
раздач-Ь  печенья  или  напитковь,  обычной  во  всей  Европ-Ь  °),  и  во 
многихъ  другихь  подробностяхъ  брачнаго  обихода:  нев-Ьста  пля- 
шеть  со  всЬми,  обязана  ц-Ьдовать  всЬхъ  присутствующихъ  муж- 
ского пола  ^*^). 


1)  Ьапйез,  СопШ  аппатИеа,  207  (Лг  84). 

2)  Сл.  Н,  Ге11Ьег§,  Лт  17гаие1,  III,  3. 

3)  Са81;гёп,  УогТевипдеп  йЪег  д.^е^^пп.  Му1Ш.,  1858,  стр.  323. 

4)  Нагаапй,  I.  с,  стр.  342. 

5)  1Ыа.,  стр.  343. 

6)  1ЪЫ.,  ср.  стр.  344  (символъ  связи). 

7)  1Ы(1.,  стр.  346. 

8)  1Ы^.,  стр.  347  сл-Ьд. 

9)  та.,  стр.  351. 
10)  1Ыс[.,  стр.  356. 


—  123  — 

Р. — Гартландъ  связываетъ  это  съ  характеристикой  древняго 
группового  брака,  о  которомъ  я  говорилъ  выше  ^).  Къ  Фактамъ, 
мною  сообщеннымъ,  присоединю  и  собранные  Гартландомъ '). 

Онъ  наномпнаегь  о  насамонхйцахъ,  цитпруемыхъ  Геродотомъ, 
о  авзплахъ  (эо1опскомъ  племени),  приводимыхъ  у  Помпонхя  Мелы, 
о  балеарцахъ:  у  вс^Ьхъ  нихъ  въ  древнюю  пору  нев^&ста  въ  пер- 
вую брачную  ночь  разсматривалась,  какъ  принадлежащая  всЬмъ. 
У  австралхйскихъ  курнап  бракъ  сводился  къ  обрядовому  уб-Ь- 
ган1ю  и  пл^Ьнен^ю,  въ  которомъ  принимала  участхе  вся  холостая 
молодежь  племени.  Со  ъсЪт  ними  нев^&ста  должна  была  вступать 
въ  тЬ  же  отношешя,  что  и  у  насамотпцевъ.  ЗагЬмъ  только  она 
принадлежала  своему  новому  мужу.  Это  повторялось  н^Ьсколько 
разъ,  прежде  ч1Ьмъ  родъ  жены  соглашается  на  бракъ.  Разъ  бракъ 
состоялся,  мужъ  им'Ь.ть  право  взять  с^б^  и  незамужнюю  сестру 
жены;  во  всякомъ  случа'Ь  получалъ  это  право  по  смерти  постыд- 
ней. Но  по  смерти  мужа  жена  поступала  къ  его  брату  или 
братьямъ  въ  порядк1^  старшинства.  Если  она  уб'Ьгала  съ  дру- 
гпмъ,  вс1  сос-Ьди  принпма.шсь  ее  искать;  она  становилась  ихъ 
собственностью,  пока  мужъ  и  его  мужская  родня  не  выруча.ти  ее. 
Гарсиласо  де  ла  Бега  говорптъ  о  перуанскихъ  аборигенахъ  въ 
эпоху  нспанскаго  завоеван1я,  что  зд'Ьсь  несо^пгЬнно  им'Ь.тъ  5гЬсто 
обычай,  который  мы  допусти.та,  какъ  в'Ьроятный  для  насаз10н1й- 
цевъ,  и  именно,  что  нмъ  мог.га  пользоваться  только  родственники  и 
друзья  жениха^).  У  восточно-африканскихъ  Уа-тавета  пр1ятелп 
жениха  ограничены  числомъ  четырехъ.  Ловля  невесты,  въ  кото- 
рой они  помогаютъ  ему, — простой  обрядъ,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ 
пятидневное  празднество,  втечен1е  котораго  они  пользуются  на- 
самон1йскимъ  право]УГь*).  У  п.1еменъ  западныхъ  сома.та,  Ееза  и 


1)  Стр.  47  сл*А. 

2)  X.  с,  стр.  358  сл^д. 

3)  1ЫЛ.,  стр.  361—62. 

4)  Остатки  этого  обычая  въ  Гуатемал^,  гд.-Ь  бракъ  осуществляется  прежде 
всего  однимъ  изъ  родственниковъ  жениха,  къ  которому  мать  посл-Ьдняго  и  при- 
водить невЪсту.  ГгепсЬ  8ЬеИоп  въ  ^оит.  ЛпШгор.  1пз1.,  XXI,  365. 
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ОайаЪигз!,  невеста  входптъ  въ  хпнишу,  свой  будупцй  домъ,  въ 
сопрово/кден!!!  не  только  жениха,  но  и  н'Ькоторых!^  его  ближай- 
шпхъ  родствепнпковъ.  Л^енихъ  беретъ  бичъ  и  наноситъ  молодой 
три  основательпыхъ  удара;  тоже  д'Ьлаютъ  и  друпе,  прхобр'Ьтаю- 
Щ1е  надъ  женою  права,  противъ  которыхъ  мужъ  не  можетъ  про- 
тестовать ^).  Ср.  у  южныхъ  славянъ  роль  деверя,  дру?кка,  какими 
являются  братья  л?ениха,  либо  побратимы  и  кумовья.  По  ста- 
рому, пьпгЬ  отм-Ьненному  обычаю,  въ  Бокка  и  Герцеговии'Ь 
деверь  въ  первую  ночь  спалъ  съ  молодою,  какъ  братъ  съ  се- 
строй 2). 

Все  это  отзвуки  изъ  поры  группового  брака,  которые  ха- 
рактеризуются пуналуанской  семьей,  какъ  назвалъ  ее  Льюисъ 
Морганъ.  Вильямъ  Грей  (Сггау)  описалъ  ее  и  у  жителей  острова 
Танна  (Новые  Гебриды):  ихъ  языкъ  не  д-^лаегь  отличхя  между 
женой  и  сестрой  жены,  между  мужемъ  и  братомъ  мужа ;  вс'Ь  д^Ьти 
брата  мужа  считаются  своими,  точно  также  всЬ  д'Ьти  жены  и 
сестры  жены.  Отношенш  дяди  или  тетки  и  племянника  или  пле- 
мянницы не  существуетъ,  ибо  таннаецъ  считаетъ  гЬхъ,  кого  мы 
называемъ  дядей  или  теткой,  —  отцомъ  или  матерью,  или,  иначе, 
между  терминами  Д'Ьдъ  или  бабка  но  отцу  или  матери  н'Ьтъ  раз- 
ницы; равнымъ  образомъ,  племянникъ  или  племянница  обозна- 
чаютъ  то  же  самое,  что  законный  сынъ  или  законная  дочь,  и  д-Ьти 
дядей  по  отцу  мужа  или  его  тетокъ  по  матери  разсматриваются, 
какъ  его  братья  и  сестры,  наряду  съ  детьми  его  родителей  ^). 

Групповой  бракъ  и  тибетскую  ограниченную  пол1андр1ю  мы 
должны  принять,  какъ  предшественниковъ  той  варварской  Фазы 
культурнаго  развит1я,  когда  бракъ  заключается,  правда,  между 
индивидуумами,  но  родъ  все  еще  продолжаетъ  иш'Ьтъ  кое-как1я 
права  надъ  молодой  женой  *).  Такъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  на- 
родностей, тогда  какъ  связь  жены  съ  к-Ьмъ-нибудь  посторонни»1ъ 


1)  Ша.,  стр.  362—63, 

2)  1Ыа.,  стр.  363—64. 

3)  1Ыа.,  стр.  364—65. 

4)  1Ш.,  стр.  370. 
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|{лану,  под.1ежала  наказанш.  На  о.  Тпмор'Ь  «кровный»  брать  въ 
дом1Ь  своего  брата  (родного  или  «по  союзу»)  пользуется  большими 
правами,  нежели  у  себя  дома;  ему  не  отказываютъ  даже  въ  жен-Ь, 
и  д-Ьтей  отъ  такого  брака  хозяпнъ  дома  считаетъ  своими  ^).  При- 
помнпмъ  широко  распространенный  обычай  уступать  жену 
гостю.  —  Если  у  арабовъ  мужъ  разватся  съ  женой,  насл-Ьдиики 
его  им^Ьютъ  право  взять  ее  себ^Ь  ^).  Сравнимъ  левиратъ  у  евреевъ, 
въ  законахъ  Ману  п  у  другихъ  народностей  ^). 

Съ  наступлен1емъ  патр1архата  жена  вводится  въ  родъ  мужа 
(отражен1е  въ  брачныхъ  обычаяхъ  р1ьмлянъ,  малороссовъ  и  др.)*); 
но  вступлете  мужа  въ  родъ  жены  не  пережитокъ  .ш  З1атр1ар- 
хата  ^)? 

(т. — Кумовство  у  южно-венгерскихъ  цыганъ.  День,  когда  у 
ребенка  обр-Ьзаютъ  впервые  во.тосы,  считается  праздникомъ. 
Крестный  отецъ  и  мать  пускаютъ  н^Ьсколько  капе.1ь  своей  крови 
въ  стаканъ  съ  водкой,  друпя  несколько  капель — накусокъх.тЬба. 
Тогда  отецъ  вьыиваетъ  водку  на  голову  ребенка  и  крошить  на 
нее  х.тЬбъ,  чтобы  «дитя  росю  и  уродилось  хорошимъ».  То  же 
самое  у  караибовъ:  ребенка  обрызгпваютъ  кровью  нзъ  ранъ  отца, 
чтобы  сообщить  ему  его  мужество  и  доблесть.  Цыгане  сЬверной 
Венгр1и  завертывають  только-что  родившагося  ребенка  въ  тряпки, 
на  который  отецъ  роняетъ  несколько  капель  крови  ^).  У  южнье^ъ 
славянъ  отношете  крестнаго  къ  крестнику  выражается  въ  обря- 
довомъ  остриганш  волосъ,  какъ  это  д-Ьлалось  и  у  древнихъ  гер- 
манце въ  '). 

Запреть  браковъ  между  кумовьями,  освяш,енный  церковью  ^). 


1)  Стр.  372. 

2)  та. 

3)  Стр.  373—74. 

4)  Стр.  385  сл*д. 

5)  Стр.  386. 

6)  1Ый.,  стр.  415 

7)  Стр.  416. 

8)  Стр.  417. 
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А(1ор11о,  какъ  симулирован1е  акта  рожден1я  (легенда  о  Гер-Ь 
и  Иракл'Ь)  или  иногда  также  симулирован1е  сосан1я,  кормлен1я 
(у  ирокесовъ)  ^). 

§  2. 
Экскурсъ  о  кровномъ  братствгь  ^). 

Въ  основ-Ь  символическ1й  пр1емъ  въ  родъ,  прхобщеше  къ 
крови.  Формы  братства: 

1)  Кровное  братство.  Обычаи  дикихъ  народовъ,  скандина- 
вовъ;  о  посл-Ьднихъ  см.  "^ехпЬоМ,  АПпогсИзсЬез  ЬеЪеп  (1856), 


1)  Стр.  419  сл1Ьд. 

2)  §  2  занимаетъ  конецъ  стр.  348  и  начало  стр.  349  оригинала,  т.  е.  сере- 
дину листа  (стр.  346 — 349-*-350),  вложеннаго  вм^Ьет^  со  сл-Ьдующимт.  (стр.  351 — 
354-+-355)  въ  листъ  91с  (=  стр.  342 — 345  нашей  пагииащи)  оригинала,  куда  они 
перенесены,  судя  по  пагинац1и  (&1.  3  и  4),  бумаги,  очерченымъ  полямъ,  на- 
чальнымъ  строкамъ  текста  и,  наконецъ,  группировк-Ь  матерхала  (рубрики ;  на 
стр.  353 — 54  трактуются  вопросы  состава  русскаго  эпоса  и  вл1ян1я  посл'Ьдняго 
на  поэз1ю  Финскую  и  литовскую;  эти  страницы  пом'Ьщены  у  насъ  въ  Прило- 
женги),  изъ  какой-нибудь  другой  работы  или  особаго  приложения  къ  Поэтикп, 
обнаружить  остальныя  части  которыхъ  намъ  въ  папк-Ь  Сюжеты  не  удалось. 
Экскурсу  предшествуетъ  (стр.  346 — 48)  замЬтка  о  кельтскомъ  эпосЬ,  въ  на- 
чал-Ь  которой  рйчь  идетъ  о  Кухулаин'Ь  и  его  братьяхъ  по  крови.  Въ  ц^Ьляxъ 
сохранения  большей  отчетливости  въ  планЪ  отд-Ьла  4,  IV,  мы  сочли  бол'Ье  удоб- 
нымъ  сделать  изъ  зам^^тки  прим-Ьчан1е  къ  §  2.  —  Ред. 

Рядомъ  съ  Кухулаиномъ  и  его  кровными  братьями,  Гег  Б1ай,  Гег  ВаИЬ  и 
Ьи^а^й,  выступаютъ  въ  Тосктагс  Етегв  еще  братъ  Ьи§а1й,  Ьагш  и  Виг81;  тас 
8егЬ.  Вс4  они  являются  въ  эпизод-Ь  о  поединк'Ь  Кухулаина,  бьются  съ  нимъ 
поочередно,  такъ  что  бой  съ  Гег  Бхай'омъ  стоитъ  посл-Ьднимъ.  При  этомъ  Гег 
ВаНЬ  назвапъ  сотаИа  Кухулаина  и  /егЪИЬ,сНо1а1д  {ЫШ  еНоЫсЪ  =  ЬеЬепзЬипс!), 
что  отв'Ьчаетъ  понят1ю  сгдсНоЫсН:  братству  по  крови.  Вступая  съ  нимъ  въ  бой, 
Кухулаинъ  сначала  напоминаетъ  ему  о  ихъ  дружбЬ ;  потомъ  самъ  ранить  себя 
своимъ  копьемъ,  прежде  ч'Ьмъ  обратить  его  противъ  Гег  ВаТЛ'а,  такимъ  обра- 
зомъ  отсылая  ему  назадъ  какъ  бы  ту  часть  крови  противника,  которая  текла 
въ  его  жилахъ  (стр.  310,  311. — Установить  источника  прим'Ьчашя  2  намъ  пока, 
къ  сожал-Ьнпо,  не  удалось.  Будемъ  над'Ьяться,  что  дальнЬйш1е  поиски  приве- 
дутъ  къ  желанному  результату,  и  мы  получимъ  возможность  заполнить  эту 
лакуну  въ  Лриложенги.  Для  проверки  замЬтки  мы  пользовались  Б'АгЬо1"8  йе 
^иЬа^пV^11е,  Соиг8  йе  1а  НИ.  сеШдие,  т.  V  (1892)  и  Е.  Ни11,  ТЪе  СиеНиШп  зада 
гп  гпзН  ШегаШге,  1898.  —  Ред.).  —  Битва  Кухулаина  со  своими  четырьмя 
названными,  кровными,  братьями  напоминаетъ  автору  (стр.  312—313)  гер- 
мансшя  аналогии:  «мн'Ь   представ.1яется  совершенно  излишнимъ  напоминать 
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стр.  125,  X  бптт,  ВеЫзсЬе  ВесЫзаНегШтег,  стр.  118 — 119, 
II  е.  И.  Буслаевъ,  Испгорич.  очерки  русск.  нар.  слов,  и  искус- 


о  прототипахъ  этихъ  пяти  братьевъ,  о  ЗигФрид-Ь,  Гаген^Ь,  Гунтер-Ь,  Гер- 
ногЬ  и  ГизельгерЬ.  Сага  о  Нибелунгахъ  попала  къ  ирландцамъ  черезъ  по- 
средство викинговъ;  они  слышали  о  ЫибелунгЬ  съ  роговой  кожей,  заклю- 
чившемъ  на  всю  жизнь  кровный  союзъ  съ  четырьмя  витязями,  Гагеномъ, 
Гунтеромъ,  Гернотомъ  и  Гнзельгеромъ  (о  кровномъ  братств-Ь  ЗигФрида  н 
Гуннара  упоминаетъ  Тидрекссага,  гл.  227,  о  братствЬ  вс-Ьхъ  пяти  гово- 
рится въ  гл.  342,  а  также  и  въ  УоТтпдазада,  гл.  26.  Еазгтапп,  ^еи^8ске 
НеМепзаде,  I,  181.  Заключимъ  ли  мы  на  основанхи  ирландской  традищи,  что 
союзъ  витязей  им^^ъ  м^сто,  по  разсказамъ  викинговъ,  посл'Ь  какого-ни- 
будь нхъ  похода?),  и  принимавшемъ  вм-ЬсгЬ  съ  ними  участ1е  въ  далекихъ 
походахъ  (см.  Тидрекссага,  гл.  342,  и  Казгтапп,  с.  о.,  I,  182 — 5).  Слышали 
они,  какъ  этотъ  человЪкъ  съ  роговой  кожей,  котораго  не  трогаетъ  острхе 
копья  и  не  поражаетъ  лезвхе  меча,  па.1ъ  отъ  руки  кровнаго  брата;  слышали 
они,  какъ  въ  долгомъ  бою  одинъ  за  другимъ  гибли  кровные  братья,  и  какъ 
женщина  хитростью  и  обйщашями  добивается  его  смерти.  Вей  эти  разсказы 
викинговъ  и  п'Ьвдовъ,  находившихся  въ  свитй  с^верныхъ  ярловъ  на  ирланд- 
ской почв^г  стали  знакомы  ирландцамъ  и  начали  влхять  на  ихъ  эпически  на- 
строенное воображенхе  и  творчество  бардовъ,  проФессюнальныхъ  носителей 
ирландской  эпической  саги.  Если  въ  сЬв.-ирландскомъ  эпосЬ  ии'Ьлись  точки 
соприкосновет"я  съ  прошлымъ  матер1аломъ,  то  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  вл1ян1е  сказалось,  и  прежде  всего  во  вн^Ьшнихъ  деталяхъ,  или 
что  въ  одномъ  изъ  эпизодовъ  нап,10нальиаго  эпоса  Тат  Ъд  Сйа1пде,  въ  силу 
ряда  внЪшнихъ  аналопй,  скопился  осадокъ  различныхъ  догерманскихъ  эпиче- 
скихъ  мотивовъ,  въ  общемъ  на  половину  или  вовсе  непонятыхъ.  Прототипы 
ирландскихъ  кровныхъ  братьевъ  довольно  отчетливо  сквозятъ  въ  нихъ:  Куху- 
лаинъ  —  Гагенъ,  Гег  Т)'тй,  «Нибелунгъ  съ  роговой  кожей»  —  ЗигФридъ,  а  Гег 
Ва11Ь — Гизельгеръ:  Ъае1Н  означаетъ:  глупаго,  простака, /ег  ЪаеИ1^=ШтЬе  тап, 
это  молодой  Гизельгеръ,  «дитя»,  какъ  онъ  зовется  въ  ШЪе1.  N01  и  въ  Тидрекс- 
сат.  Д^Ьло  идетъ  не  о  томъ,  что  известные  образы  кельтскаго  разсказа  со- 
зданы по  соотв^тствующимъ  германскимъ,  а  о  том'ь,  что  посл'Ьдше  вн-Ьшнимъ 
путемъ  внесены  были  въ  циклъ  ирландскихъ  легендъ  по  ассопдадхи  содер- 
жаи1я.  Гег  Бхай  и  Гег  ВаИЬ,  кром-Ь  Тат  Ъд  СйаЫде  и  вставного  эпизода 
ТосНтагс  Етеге,  неизв-Ьстны  ни  одной  изъ  старыхъ  сагъ  цикла  Кухулаина 
(стр.  314). 

Дал4е  авторъ  преслЬдуеть  друпя  аналопй  образовъ  МейЬ  съ  Кримгильдой 
(стр.  315).  Кухулаинъ  и  Гагенъ  полу-карлы  по  происхожден1ю  (стр.  316 — 317). 
(Изъ  ряда  параллелей  въ  ирландскихъ  сагахъ,  стоящихъ  внЪ  Кухулаинова 
цикла,  любопытны  дв-Ь.  Разсказанная  въ  Воок  о/  Ъегп81ег  исторхя  о  одат  на 
щитй,  которую  бгшЬпе  прочиталъ  неверно,  теряетъ  свой  комизмъ,  если  она 
является  подражан1емъ  разсказу  Уриипдавада'ч,  гл.  33  (ЛИата!  3,  4),  по  кото- 
рому \т^  вывернулъ  на  изнанку  руны  Гудруны  (Казгтапп  ПеЫепзаде,  I,  234 
сл'Ьд.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  Фингалъ  обжегъ  себ-Ь  палецъ,  коснувшись  жа- 
рившах'ося  лосося,  и  какъ  онъ,  желая  охладить  палецъ,  сунулъ  его  себ-Ь  въ 
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сшва^  т.  I  (1861),  стр.  264:  чтобы  породниться  кровью,  назван- 
ные братья  пускали  себЬ  изъ  руки  кровь  и  сливали  ее  вмЬст-Ь 
въ  ямочку.  Самая  торжественная  клятва  побратимства  соверша- 
лась кол-Ьнопреклоненно,  подъ  полосами  дерна.  Сл.  Слово  Гри- 
гор1я  Богослова  (XI  в.,  изд.  Срезневскш  въ  Изв.  Акад.  Наукъ^ 
1855):  «овъ  же  дьрьнъ  въскроущь  на  главЬ  покладая  присягу 
творить»  ^). 

2)  Молочное  усыновленге.  Сл.  М.  Халанск1й,  Беликорусскгя 
былины  Кгевскаго  цикла  (1885),  стр.  34 — 37;  Г.  Н.  Потанинъ, 
Очерки  сгьв.-зап.  Монголгщ  ГУ,  296. 

3)  Крестовое  братство,  а§еХф07го1(а:  народный  обычай, 
усвоенный  церковью.  Легенда  о  Пров'Ь. 


ротъ  II  достигъ  мудрости,  напоминавтъ  гораздо  бод4е  старую  северную  Уо1- 
«ипдавада'^,  гл.  19,  Ж'а/пг8та1,  проза  за  строФ.  26,  27  сд-Ьд.,  Тидрексага  гл.  116). 
Одежда  Кухуланна,  дЬлающая  его  невидимымъ  и  —  Тагпкарре  ЗигФрида 
(стр.  317 — 318).  Боевой  поясъ  Кухулаина' — и  роговая  кожа  ЗигФрида  (стр.  319). 
Шлемъ  Кухулаина  и  ае§18Ь^а1тг  (стр.  319 — 320;  о  такомъ  шлем'Ь  тексты  Ку- 
хулинова  цикла  въ  ЪеЪог  па  ЪШйгв  и  Воок  о/  ^е^п8^е^  не  знают?,  ровно  ни- 
чего). Но  «роговой  кожей»  надйленъ  и  одинъ  изъ  героевъ  с^в.-ирл.  эпоса,  стоя- 
щихъ  вн'Ь  круга  Та1п;  и  онъ  гибнетъ,  несмотря  на  нее:  это  Соп^апсЬпезз  тас 
Б1йа(1:  «роговая  кожа,  сынъ  '];умана». 

Результаты  (стр.  327  сл-Ьд.).  Германскш  сЬверъ  знаетъ  дв^ь  Формы  саги  о 
Нибелунгахъ:  1)  бол-Ье  древнюю,  сохранившуюся  до  насъ  въ  старшей  Эдд1ь  и 
въ  такъ  называемой  У'Яеипдазада'^,;  по  мнЬнш  МюлленгоФа  она  проникла  на 
с'Ьверъ  ок.  600  г.;  2)  бол'Ье  позднюю,  отразившуюся  въ  Тидрекесат,  въ  датскихъ 
и  Ферейскихъ  п-Ьсняхъ  (Еазгтапп,  Ш;/1ипда8ада  ипд,  ШЬеЫпдепИей,  стр.  41 — 60) 
и  повл1явшую  на  нЪкоторыя  пЬсни  старшей  Эдди  (Ей/агй!,  Оегтапга,  XXIII, 
стр.  86  сл'Ьд.,  8уто118  въ  ^в/йРЬ,.  XII,  стр.  96  слЬд.  Бол'Ье  поздняя  сЬверная 
обработка  въ  общихъ  чертахъ  сходится  съ  верхнен'Ьмецкой,  представленной 
Ппеией  о  Нибелунгахъ  и  другими  верхн'Ьм.  источниками,  и  восходитъ,  какъ  те- 
перь принято  думать  вопреки  Дерингу,  къ  нижненЬмецкимъ  сагамъ  и  п'Ёснямъ 
(Казгтапп,  I.  с,  стр.  65  сл4д.).  Это  вторичное  ознакомленхе  германскаго  се- 
вера съ  немецкой  сагой  о  Нибелунгахъ  согласно  ЕйгагД!  {Оегтапга,  XXIII, 
стр.  86  слЪд.)  слЪдуегь  относить  къ  IX  или,  но  не  поздн1зе,  X  в.  Ирландцы 
восприняли  отъ  викинговъ  сагу  о  Нибелунгах7.  во  второмъ  ея  вид-Ь  (стр.  327) 
около  1050  г.  (стр.  329),  но,  можетъ  быть,  уже  въ  первой  половинЬ  X  или  въ 
концЬ  IX  вЬка  (стр.  330). 

1)  Къ  Слову  Григор1Я  Богослова  сл.  Будиловичъ,  XIII  Словъ  Г2)июргя  Вою- 
слова,  стр.  243,  столбецъ  2  (словинская  вставка  въ  переводъ  10-го  слова).  Д'Ьло 
идетъ  не  о  братстве,  а  о  присяги.  Сл.  М1с1о81сЬ,  ^еxгсоп,  V.  дрънъ. 
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§  3. 

Матер^сигы  къ  гюпорги  пазваннаго  братства. 

А. —  Обычай  ^о^^аппг8тгппе  на  24  1юня  и  27  декабря  (день, 
памяти  1оанна  Богослова)  ^).  Церковный  обрядъ  и  Формула: 
БгЪо  ато7'ет  запсИ  ^о^^аппгз  гп  потгпе  раЬггз  е1  Щп  е1  зрггИиз 
запсН^).  Въ  настоящее  время  освященное  въ  церкви  вино  пьютъ 
дома,  при  этомъ  приговаривая  стихотворную  Формулу,  начи- 
нающуюся словами: 

бгйзз  й1сЬ  бон,  Вгийсг  %хЛ\ 

ТУ1г  ЬаЬеп  де1гипкеп  СЬп811  В1и1  и  т.  д.  З). 

То-же  на  24  1юня:  собирались  сосЬди  и  знакомые  и  столовали 
вм^сгЬ;  мирились  г§,  кто  въ  течеши  года  враждовалъ  другъ  съ 
другомъ;  одинъ  приносилъ  хлЬба,  другой  вина  и  т.  д.  Прежде 
такой  общш  пиръ  отбыва.1н  цехи.  Въ  Швабш  ^о11апш81а^  зо- 
вется йаз  УегзбЬпипд8(е81^). — ДоЬапшззе^еп  пли  ЛоЬапшвпиппе, 
какъ  назван1е  освященнаго  вина,  которое  священникъ  подавалъ 
жениху  и  невтьстгь,  пхъ  свид'Ьтелямъ  и  родственникамъ  ^).  — 
ДоЬаппхзпБппе  пьется  во  здрав1е  и  на  счаст1е  упзжаюи^ему^). — 
Обычай  ЛоЬаппхзпБппе  въ  основ1^  своей  восходить  къ  обряду 
братангя  и  его  символизму.  Сл.  въ  Сицил1и  св.  1оанна,  какъ 
покровителя  сотрагаОсо  (8,  Оютапш  =  сотраге)  у  РИгё,  Пзг 
рор.  81с.  пеИа  (езЬа  сИ  8.  Огогапт  ВаИЫа,  1еиега  I,  2  ей.,  Ра- 
1егто,  1871,  стр.  14.  Обрядъ  сицил1анскаго  сотрагаИсо:  сим- 
во.гь  волоса  и  зерокга ').  Высокое  значен1е,  какое  дается  сот- 


1)  Сл.  1гпа2  2.[щЫе,  ЛТшппгзаедеп  ипЛ  Сгег1гийепттпе,  В4на,  1862.  [Къ 
этому  §  н  его  литератур*  см.  статью  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
т.  291  (1894),  Февраль,  стр.  287  сл-Ьд.  —  Ред.]. 

2)  1Ыа.,  стр.  3—4. 

3)  Стр.  5. 

4)  Стр.  6—7. 

5)  Стр.  7—8  и  "\Уо1Г,  ВеНгаде  гиг  сиигвсЬеп  МуИиЛодхе  I,  стр.  80. 

6)  21п2ег1е,  о.  с,  стр.  8. 

7)  Риге,  о.  с,  1еМ.  I,  стр.  12—14;  1е11.  II,  стр.  13—15. 
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рагаНсо  ^) :  сотраге  пе  см-Ьеть  соблазниться  на  л^ену  своего  кума 
и  наоборотъ:  за  так1е  проступки  наказываетъ  св.  1оаннъ  ^). 
Сходно  разсказывается  въ  Венец1и,  Вешоп!,  Ьеддепйе  (апЫвИсНе 
рор.  Vепе2гапе,  №  1 — 3. 

В. — Побраткмство  у  грековъ,  черногорцевъ  (прежде  и  у  сер- 
бовъ),  болгаръ  и  малороссовъ  —  и  соотвЬтствующхе  церковные 
ритуалы.  Обрядъ  побратимства  въ  церкви:  братающимся  свя- 
щеннпкъ  даеть  по  три  раза  выпить  вина  изъ  чаши,  посл^  лего 
они  ц'Ьлуются.  Отм-Ьтимъ  еще  сл-Ьдующее:  когда  одинъ  или  одна 
изъ  двухъ  братьевъ  или  сестеръ,  родившихся  въ  тотъ  же  мЬсяцъ, 
женится  либо  выходить  замужъ,  другого  пли  другую  удаляютъ 
изъ  дома  или  даже  изъ  села,  причемъ  онъ  или  она  не  должны 
даже  отв-Ьдать  чего  либо  отъ  брачнаго  стола.  Если  кто  изъ  та- 
кихъ  братьевъ  или  сестеръ  умретъ,  то  ногу  мертваго  связываютъ 
узломъ  съ  ногой  живого,  пока  онъ  не  обратится  къ  кому  нибудь 
съ  словами:  «будь  мн']^,  во  имя  Бож1е,  братомъ,  развяжи  меня». 
Тогда  узелъ  развязываютъ  и  между  просившимъ  и  развязавшимъ 
устанавливается  братство.  Значен1е  узла  =  волоса  въ  сиц.  обряд-Ь 
сотрага11со= пояса  въ  греко-славинскомъ  ритуал1&  побратимства; 
ел,  назван1я  аг1ет181а  уи1^ап8  =  ^о11апп^8к^аи1:,  1оЬапп18§йг1е1, 
87.  1апа  раз  или  ЬуИпа  (чешек.),  русск.  чернобыль,  играющую 
роль  въ  обрядахъ  Иванова  дня,  ел.  Густьтскую  лгьтопись  въ 
П.  С.  Р.  X,  II,  стр.  257  ^):  «съ  вечера  собирается  простая  чадь 


;)  1Ый.,  Ъа.  I,  стр.  14;  1ей.  II,  стр.  17. 

2)  Сл.  У1§о,  Ореге,  т.  1Г.  ВассоИа  атр1шгта  сИ  сапН  рор.  зге,  2  ей., 
стр.  647  сл^д.,  651;  Р11;гё,  СапН  рор.  «гс,  II,  Л1'  927;  к**.  II,  стр.  16;  \еП.  I, 
стр.  15—16.  Къ  сотрагаЫсо  въ  Итал1и,  сл.  также  Х«  СаХаЬпа  (КхухзЬ  Й1  кИе- 
га1ига  ророкге  Й1геиа  йа  Ь.  Вгиггапо)  1889,  №  1,  стр.  5:  II  24  ё1и§по  ё  \\  д10гпо, 
1п  си1  81  соп1;га§8опо  ^е  рагеп1е1е  8р1пи1аИ.  Со1и1  о  со1е1,  сЬе  Ьа  йе11е  вхтраНе  е 
(1е11а  з^та  уегзо  диакЬе  регзопа  е  тио1  гепйег1а  рхй  атхса,  ^и•аз^  рагеп1;е  1е 
тапйа  пе1  §1ог110  (И  81.  б10уапп1  ип  таггоНпо  Й!  Ёог1,  ассотра^11а1о,  рег  1о  рхи 
йа  ип  уаззоЬ  р1еп  й!  йокшт!  е  соп  Гга  ^ие^  йие  е  1е  пзреихте  Гаш1§Ие  з!  зЬЫ- 
118се  йп  йа  ^ие1  ^хото  ипа  зресхе  й!  рагеп1е1а  8р1п1иа1е  сЬе  Га  йаге  11  поте  Й1 
соттаге  е  сотраге  а11е  регзопе  сЬе  1а  соп1;га8§опо.  Сл.  РИгё,  ивг  е  совЫтг,  сге-^ 
йепге  е  ргедтйггц  т.  II,  стр.  255  сл'Ьд. 

3)  Аеанасьевъ,  Поэтическгя  воззрптя  славят  на  природу,  III,  стр.  714. 
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обоего  пола  и  соплетаютъ  себ-Ь  в-Ьнцы  изъ  ядомаго  зел1я  или  ко- 
рен1я  п  препоясавшеся  бгьлгемъ  возгн'Ьтаютъ  огонь»  (откуда  эти- 
молог1я  аНЬс!.  рьрбз  =  ВехГиз  =  аг1епи81а  У111^ап8). 

С. —  Связь  побратимства  съ  кумовствомъ.  Въ  Серб1п  а)  кумъ 
при  крестинахъ,  Ь)  при  обряд-Ь,  когда  ребенку  въ  первый  разъ 
стрпгутъ  волосы  (стрижено  кумство),  с)  дружка  на  свадьбе,  ра- 
гапутрЬиз:  сербск.  побратимъ,  но  въ  Венец1и:  сотраге  ^); 
й)  кшпоу!  па  йгт!  [=конФирмащя],  кгейш  китоу!,  кит81;уо  \г 
Ъеппе  =  па  йгт!  ^);  е)  кумовство-побратимство  при  примирен1п, 
какъ  замена  родовой  мести,  съ  призван1емъ  имени  св.  1оанна'); 
Г)  обычай  дружпгана-побратимства  у  сербовъ  (румынъ?)  и  русск. 
кумован1е  въ  неделю  до  Пятидесятницы  и  посл-Ь  нея  *). 

В.  —  Побратимство  въ  русскомъ  эпость^):  Ильи  со  Святого- 
ромъ,  Алешп  и  Добрыни  —  съ  Дюкомъ;  Алеши  съ  Добрыней, 
Чурилы  съ  Бермятой,  Потока  съ  Добрыней,  Ильей  и  Алешей, 
Ильи  съ  Данилой  Игнатьевичемъ  и  Васпл1емъ-пьяннцей,  Алеши 
съ  Иваномъ  Дубровичемъ  и  Маркомъ-парубкомъ  (?).  Въ  п-Ьсн-Ь  о 
гибели  богатырей  братьями  являются:  ХогЬнъ,  два  Васил1я, 
Иванъ  Гостинный  сынъ,  Алеша,  Добрьшя,  Илья.  Опред-Ьлете: 


1)  Во2151<5,  2Ьотгк  вайазтЬ  ргаьпгН  оЫса]а  и  ^игпгН  зТогепа,  стр.  386.  Въ 
Черногор1и  посл-Ьднее  не  считается  за  родственную  связь;  ел.  РороУ1с,  ВесМ 
ипс1  ОеггсЫ  хт  Моп1епедго,  А^ат,  1877,  иначе  въ  пйсн^  у  Попова,  Путе- 
шествге  въ  Черноюргю,  стр.  53. 

2)  ВорИб,  I.  е.,  стр.  387. 

3)  Описаше  у  Ророу1с'а,  I.  с;  МеДапот1С,  21-001,  стр.  115 — 122. 

4)  Си.  81отгк  паиспу,  РоЬга11т51уо;  КараниЬ,  Жгсвотъ,  стр.  274 — 75;  Без- 
соновъ,  Эпось  сербскгй  и  болгарекгй  въ  Временникп  1Ьмп.  Моск.  Общ.  Лстор.  и 
Дреен.,  кн.  XXI  (1855),  стр.  121 — 22;  П.  Шейнъ,  Русск.  нар.  пгьсни,  I,  стр.  396 — 
99;  Каменск1Й,  Церковио-народный  мпсяцесловъ,  стр.  469,  473;  Памяти.  Стар, 
русск.  лит.,  I,  стр.  125 — 126. 

5)  Въ  монг.  и  тюркскихъ  пЪсняхь  ел.  8сЬ1еГпег,  НеЫепзадеп  Лег  тгпиззх' 
пгзсНеп  Тагагеп,  стр.  425,  426;  КаДЬС  РгоЪеп,  I,  93,  288,  340,  361,  398,  404;  П, 
58,  127,  174,  183,  189  и  др.  Побратииъ  у  южно-руссовъ  и  запорожцевъ  Пам. 
стар,  русск.  лит.^  I,  стр.  126;  побратимство  Петра,  царевича  Ордынскаго,  сь 
князехъ  (у  Буслаева,  Очерки,  П,  стр.  161),  Святослава  съ  Палокиромъ  и  др. 
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названное,  крестовое  братство.  Оно  выше  кровнаго  ^).  Данию 
убиваегъ  себя,  когда  на  него  идетъ  съ  боемъ  названный  братъ 
Добрыня.  Сл.  п-Ьсни  оГ)ъ  АлешЬ  и  женЬ  Добрыни,  О.  Миллеръ, 
Илья  Муромецъ,  стр.  488:  крестовый  братъ  паче  родного,  и  въ 
дегенд-Ь  о  Пров-Ь:  «схе  убо  братство  бол-Ь  ^ата  ро^деннаго». 

Е.  —  Побратимство,  какъ  принятге  въ  родъ.  Не  оттуда  ли 
у  скандинавовъ  хожден1е  подъ  дерномъ,  еерокга  сицильянцевъ, 
дружигана  на  могилахъ?  Церковь  овлад'Ьла  этимъ  народнымъ 
институтомъ,  который  могъ  быть  пр1уроченъ  къ  изв1Ьстнымъ  го- 
довымъ  праздникамъ,  и  въ  христханскую  пору  присталъ  къ  имени 
1оанна  (24  1юня  и  27  дек.).  Сл.  сотраге  =  8.  СИоуапш  и  Ива- 
новичей въ  нашемъ  эпос1^:  Потокъ,  Колыванъ,  Дунай,  Донъ, 
Илья,  Екимъ  (родной  или  названный  братъ  Алеши,  который 
иногда  также  зовется  Ивановичемъ),  Никита,  Васид1й.  Можетъ  ли 
это  отчество  служить  хронологическимъ  признакомъ  въ  распре- 
д-Ьден^и  былевыхъ  сюжетовъ?  Сл.  у  малороссовъ  Иванъ,  какъ 
общее  имя  новорожденнаго  (Чубинскш,  Труды  экспед.,  IV,  стр.  8, 
10);  легенда  о  кровосм-Ьшеши  (Иванъ  да  Марья),  популярная  въ 
цикл-Ь  купальскихъ  п'Ьсенъ,  стоить  въ  в-Ьроятной  связи  съ  запре- 
томъ  сотрагаИсо. 

Связь  побратимства  съ  пменемъ  Ивана  Крестителя  совер- 
шилась на  почв-Ь  кумовства  (при  крещен1и). 

у.  Кувада,  какъ  символъ  и  предан1е  ^). 

VI.  Родовыя  мойра  и  месть  Орестш. 

О  кровной  мести  см.  НагИапй,  ТЬе  1едепй  о(  Регзеиз,  П, 
стр.  426  сл-Ьд. 


1)  Пам.  стар,  русск.  лит.,  I,  стр.  126.  Сл.  Кир.,  I,  3,  стр.  36 — 7. 

2)  Дал1^е  сд-Ьдуютъ  Факты  и  обобщенхя  Гартданда,  дополняющхе  сказанное 
на  стр.  66 — 70,  куда  мы,  ввиду  этого,  и  отнесли  нхъ.  Рубрика  же  У-ая,  какъ 
одинъ  изъ  элементовъ  общаго  плана  автора,  нами  оставлена.  —  Ред. 


—  133  — 

ГЛАВА     ЧЕТВЕРТАЯ. 
Сюжеты  подъ  вопросомъ  объ  ихъ  бытовояъ  значен1и. 

§  1 .  Младшш  братъ  =  дурачекъ  (и  младшая  сестра),  Раз- 
сказъ  Геродота,  VIII,  137 — 6:  трн  брата  изъ  потомковъ  Темена, 
Гаванъ,  Аэропъ  и  Пердикка  бежали  изъ  11ллир1в  въ  Македон1к>, 
гд'Ь  становятся  подеещпками  у  царя:  старш1Й  пасъ  лошадей, 
среднш  —  быковъ,  младш]й  —  мелкш  скоть.  Царица  пекла  для 
нихъ  хл^бы;  хл-Ьбъ  Пердиккп  выросталъ  вдвое.  Узнавъ  объ  этомъ, 
и  испугавшись,  царь  вел^лъ  имъ  удалиться.  Они  требу ютъ  платы; 
солнце  проникло  въ  окно  и  освещало  одно  м^сто  на  полу;  это 
м'Ьсто  царь  и  сулить  имъ  въ  отплату.  Пердикка  обвелъ  его  ме- 
чемъ,  трижды  черпаетъ  изъ  него  себЬ  за  пазуху  (символъ  всту- 
плен1Я  въ  собственность),  и  братья  удаляются;  изъ  нихъ  одному 
лишь  Пердикк-Ь  достается  власть  (гЪШ.,  VIII,  139).  Сл.  Клин- 
геръ,  Сказочные  матиеы  въ  исторт  Геродота  (К1евъ,  1903), 
стр.  92  с.1'Ьд.  и  97  сл-Ьд.  Геродотъ  IV,  5:  скиоская  династи- 
ческая сага:  отъ  Зевса  и  [дочери  р^ки]  Борисеена  родился 
Таргитай,  у  него  три  сына:  Линоксаисъ,  Арпоксаисъ  и,  младшш, 
Колаксаисъ;  ему  одному  даются  въ  руки:  плугъ,  ярмо,  секира 
и  чаша,  упавш1е  съ  неба,  и  братья  уступаютъ  ему  царскую 
власть. — Другая  верс1я  у  Геродота,  IV,  8 — 12:  Гераклъ  прн- 
жилъ  съ  полуженщиной,  полуэм-Ьей  трехъ  сыновей,  Агаоирса, 
Гелона  и  Скива;  удаляясь  Гераклъ  зав'Ьщалъ  жепЬ  оставить 
у  себя  лишь  того  изъ  сыновей,  кто  въ  состоян1и  будетъ  на- 
тянуть оставленный  имъ  лукъ.  Это  удается  Скиоу,  отъ  него 
пошли  скиосюе  цари  (тоже  у  Д10дора,  П,  43,  3,  только  вм1сто 
Геракла  говорится  о  Зевс^Ь).  Ср.  Клингеръ,  о.  с,  стр.  99 — 100. 
Сличи  сказки  о  третьемъ  братЬ  у  Аван.,  I,  №  102,  104, 
106";  Рудченко,  I,  Л!;  54;  а1ш8к1,  I,  Л»  1,  2;  Кгапзз,  II,  №  134; 
Сгптш,  Ли  63,  97;  ОопгепЬасЬ,  [ЗшЫапгзсЬе  МагсНеп,  1870], 
В  64,  НаЬп,  [АЬЬапезксЫ  Магскеп]  Ли  52. 
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§  2.  Къ  библгографш  Иванушки-дурака  ^).  А.  Аеанасьевъ, 
[Нар.  русск.  сказки],  I,  239  слЬд.,  246  сд-Ьд.,  254,  264,  268 
сд-Ьд.,  282  сл-Ьд.,  293  слЬд.^  [316],  388,  [410];  II,  1,  14,  23, 
31,  35,  40,  44,  51,  61,  65,  68,  73,  76,  77,  85,  93,  99,  [297, 
432,  446]. 

П.  Шейнъ,  Материалы  для  изучетя  быта  и  языка  русск. 
насел,  ст.-зап.  края,  II,  42,  62,  118,  128,  130,  133,  168, 
229,  232,  235,  236,  279,  386. 

Чистяковъ,  Собрате  русск.  народи,  сказокъ,  1880,  94,  96, 
97,  98—9. 

М.  Драгомановъ,  Малор.  нар.  предангя  н  разсказы,  1876, 
339,  343. 

Е.  Чудинскш,  Русск.  нар.  сказки,  59,  71. 

Гринченко,  Этнограф,  матергалы,  1897,  I,  199,  289;  II, 
301  (I,  44?). 

П.  Кулишъ,  Записки  о  южной  Руси,  II,  59  сл-Ьд. 

И.  Рудченко,  [Нар.  южно-русск.  ск.],  I,  89,  96 — 100, 153, 
156,  [159];  II,   78,  89,  114;  III,  109. 

И.  Манжура,  Сказки^  поел,  и  предан,  въ  Харьковск.  Филол. 
Сборникгь,  1890,  II,  11,  18,  [74,  76]. 

Д.  Садовниковъ,  Сказки  и  предан,  самарскаго  края,  1884, 
126,  136,  187. 

СОорн.  стар,  сказ.,  1829:  сказка  [?]. 

Е.  Романовъ,  Бгьлорусск.  сборн.,  1891,  I,  3:  [88],  113, 
117,  196,  198,  228,  250,  254,  413;  IV,  24. 

П.  Чубинскш,  Труды,  II:  77,  297,  [278]  301,  322,  [445, 
473],  492,  495. 

В.  Доброво.1Ьстй,  Смоленск,  этногр.  сборн.,  1891,  416, 
444  сл-Ьд.,  455  сл-Ьд.,  467,  [471,  498],  501  сл-Ьд.,  533  сл-Ьд., 
[590],  594,  637. 

А.  Бурцевъ,  Народный  быть  Б.  Сшвера,  I,  242,  283 — 
305,  494. 


1)  Мотивы  по  страницамъ.  —  Добавлешя  ред.  въ  [  ].  —  Тед. 
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А.  Бурцевъ,  Деревенстя  сказки  крестьяне  Вологодской  гу- 
бернщ  13,  94  сл*д.,  [111],  115,  [248]. 

И.  Худяковъ,  [Великорусок,  сказки],  I,  1,  46,  65  сл^д., 
100,  114—16;  II,  1  сл-Ьд.,  14  сл^д.,  20,  49,  52,  55;  Ш,  1, 
163,  165. 

А.  Эрленвейнъ,  [Нар.  сказки],  39,  84,  [92],  114,  145,  163. 

Воскресный  досугъ,  1871  г.,  282 — 3. 

Аеанасьевъ,  Вусскгя  дгьтскгя  сказки,  изд.  5-е,  М.  1893  г., 
[279],  283. 

В.  Ястребовъ,  Матерга.гы  по  этнограф.  Новоросс.  края, 
1894,  [201]. 

П.  Полевой,  [Нар.  русск.  сказки],  197,  [301]. 

Труды  Курскаго  Статист.  Комит.,  I,  533  (1863). 

Труды  Яросгавск.  Статист.  Комитета,  1868  г.,  вып.  5, 
142—8. 

Рыбнпковъ,  ХУ,  234. 

Д.  Ровйнскш,  I,  161. 

Проверить  русская  данныя  о  третьемъ  братЬ  или  сестр1Ь,  ду- 
рачк-Ь,  замарашк-Ь  по  сказкамъ  другихъ  народовъ.  Это  опред-Ь- 
лптъ  размеры  и  народный  характеръ  идеалнзац1и  обездоленнаго. 

§  3.  Вопросъ  о  бытовомъ  субстратт  представленгя  о  пре- 
имуществт  .младшаго  брата.  А.  Ьап§,  1м  ту1ко1одге,  1га(1.  раг 
РагтепИег  (1886),  стр.  221 — 2,  по  поводу  Зевса,  какъ  млад- 
шаго  сына  Юпитера,  говорить  о  ёгоИ  с1и  р1из  ^еипе,  Ъогоидк 
ердИзЬ,  Лев  ^йпд8(еп  ВесЫ,  Франц.  йгоИ  с1и  ^ш'егдпегк  пли 
</е  ташеЬё,  и  объясняетъ  его  происхождеше  —  полига»пей,  «при 
которой  не  трудно  объяснить  предпочтен1е  сына  самой  юной 
изъ  женъ». 

Екоп,  Опдгп  о(  епдШк  ЬЫогу  (Лондонъ,  1882),  говорить, 
что  англ1йскш  обычай — «насл^д1е  посе.1ендевь  финской  расы(?), 
нредварившихь  населен1е  кельтское». 

Сл.  ЫеЪгесЫ;,  71иг  Уо1к8киш1е,  стр.  431;  Р.  Тю11е1,  Ргёсгз 
йе  ГкгзШге  с1и  АгоИ  (гащагз,  Парижъ,  1885,  стр.  725;  А.  Ров!, 
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ОгипсИадсп  Лез  ВесЫз,  Ольденбургъ,  1884,  стр.  291;  Н.  8итпег 
Ма1пе,  ЕЬийев  виг  Гапсгеп  йгой  еЬ  1а  соиШте  р^гшг^гVе^  1га(1. 
Ггап^.,  Парижъ,  1884,  стр.  359.  Сл.  также  зулусскую  сказку 
(Са11а\уау,  стр.  64 — 5)  о  младшемъ  братЬ,  преданномъ  завистли- 
выми старшими  [цитпр.  у  Ьапд,  о.  с,  стр.  222]. 


ГЛАВА     ПЯТАЯ. 

06разован1е  историческаго  сознан!я. 

I,  Легенды  о  старыхъ  и  новыхъ  людяхъ.  Встрпча  великана 
съ  человгькомъ.  Старшге  и  младшге  богатыри.  Повгьръя  объ 
Антахъ,  Чуди  и  другихъ.  ТиаПга  с1е  Вапап  и  курганный  легенды. 
Память  о  каменномъ  и  желгьзныхъ  втькахъ. 

§  1 .  Встргьча  великана  съ  человшюмъ.  —  Сл.  Сочгтенгя 
А.  А.  Котляревскаго,  1У,  стр.  455  сл'Ьд.  о  первой  встр-ЬчЬ  чело- 
в-Ька  съ  исполиномъ.  —  Материалы:  Какгюгроед,  ХУ1-я  п-Ьсня, 
ст.  790  сл'Ьд.  (пер.  Кгеих^уаИ'а) ;  н'Ьм.  сказан1я  у  Я.  Гримма, 
ВеЫзске  Му^Шодге,  стр.  505 — 7:  дочь  великанши  приносить 
матери  въ  Фартук'Ь  мужика  съ  плугомъ  и  волами,  принявъ  ихъ 
за  зв-Ьрьковъ  или  карликовъ.  Мать  велитъ  отпустить  ихъ:  «эти 
люди  еще  сожрутъ  насъ»,  говорить  она,  и  вм'Ьст^Ь  съ  дочерью  по- 
кидаетъ  страну.  То  же  въ  финскомъ  сказанхи  у  Сгапапйег'а  ^).  — 
То  же  у  кашубовъ  (дочь,  мать)  поляковъ,  русскихъ  (сьшъ,  мать), 
малоруссовъ  (сьшовья,  мать).  Лишь  въ  эстонскомъ  сказании 
отсутствуетъ  черта,  что  челов'Ькъ,  котораго  находить  великанша 
или  великанъ,  —  пахарь.  Въ  эстонскомъ,  кром'Ь  того,  роль  л/а- 
тери,  играеть  отецъ  (указав1е  на  бол-Ье  позднее  время?). — Ска- 


1)  Им-Ьется  ввиду  МуЬкЫодгса /ептса,  АЪо,  1822.  —  Ред. 
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занзе  это  распространено  у  с1Ьверныхъ  народовъ:  южн'Ье  его  не 
знаюгь  (поб-Ьда  труда)  ^). 

§  2.  Ко  Антамъ,  Чуди  и  т.  д. —  Сл.  мои  Замтьтки  по 
лит€рат1/р)ь  и  народной  словесности  въ  Дриложенги  къ  45-му 
тому  Записокъ  И.  Лк.  Я.,  Л"?  3  (1883),  стр.  80  сл^д.; 
Ст.  Ь.  ботте,  Е1Ъпо1оду  гп  (оНЛоге,  Лондонъ,  1892,  стр.  43; 
Мапап  Коа11Ге  Сох,  Ап  гп1го(1ис1гоп  {о  {оШоге,  Лондонъ,  1895, 
стр.  15 — 6. 

Сказан1я  на  тему  о  глупомъ  великан'Ь,  котораго  герой  или 
героиня  проводить,  ув-Ьривъ  его,  напр.,  что  они  высосали  сокъ 
нзъ  камня  (а  то  былъ  ор1^хъ),  и  онъ  силится  это  сделать  и  т.  п. 

По  остяцкимъ  в-Ьроватямъ  ихъ  старые  богатыри,  спасаясь 
отъ  христианства,  уб-Ьжали  въ  .1'Ьса  и  тундры  севера  и  на  за- 
падъ,  на  Уралъ,  п  тамъ  обратились  въ  каменныя  глыбы  (Живая 
Старина,  т.  II,  вып.  4-ый  (1891),  стр.  107. 

О  чуди  сл.  Соболевскш  въ  Живой  Старишь,  III,  1893, 
стр.  118:  нашъ  с^веръ  (губ.  Архангельская,  Вологодская,  Оло- 
нецкая, отчасти  даже  Пермская)  богатъ  предан1ями  о  «Чуди 
б-Ьлоглазой»,  а  ближайшая  къ  Двин-Ь  часть  Архангельской  губ. 
(уЬзды  Шенкурск1й  и  Холмогорск1Й)  въ  особенности.  Въ  Шен- 
курскомъ  уЬзд-Ь  разсказываютъ,  что  Чудь  защищалась  отъ  рус- 
скихъ,  строила  крепости.  Но  защита  не  удалась:  одни  бежала 
въ  л1Ьса,  друг1е  со  всЬмъ  имуществомъ  закапывались  въ  глубок1я 
ямы  съ  крышей  на  столбахъ,  на  которую  накладывалась  земля  и 
камни;  они  подрубали  столбы  и  гибли.  Въ  деревн'Ь  Чучепал-Ь,  на 
р1Ьк1Ь  Мезени  (близъ  границы  Вологодской  губ.),  разсказываютъ, 
что  руссюе  загнали  Чудь  въ  польшьюк  Авторъ  сближаетъ  эти 


1)  См.  также  матер1алы  у  ЛУ^иНке,  Вег  ЛеШзсНе  УоШзаЬегдЫиЬе  йег  Оедеп- 
1саг1,  3-ие  ВеагЬе^игпд  топ  Е.  Н.  Меуег,  Берлинъ,  1900,  н  въ  ЕеV.  сгИ.,  1900, 
.\«  44,  стр.  333,  прим.  (Эльзасское  повЪрье  изъ  ВгсИоппагге  МазИзз'а  н  Ье1пЬаг1'а, 
Л;  44:  «1а  1ё^п(1е  де  1а  (1ето1зе11е  йи  N^(^еск  гаррог^ап*  йапз  зоп  1аЬИег  еп  ^иазе 
(1е  ^оие(  ипе  сЬаггае  аие1ёе  (1е  <1еах  ЪоеаГв  атес  1е  шаКге  е1;  1е  та1е(  ^ш  1а  соп- 
(1шзеп1»). 
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предан1я  съ  особой  д-йтской  игрой  въ  «прятки»  въ  Пинежскомъ 
У'Ьзд'Ь:  иоловипа  д-Ьтей  прячется,  другая  идегъ  ее  искать,  при- 
п'Ьвая:  «Пойдемъ  Самоядь  искать,  Самоядочку  трепать;  Ужъ  мы 
Самоядь  найдемъ,  Пополамъ  разорвемъ».  —  Сл.  корельскую  ле- 
генду въ  Древи.  11  Нов.  Россги,  1880,  №  10,  стр.  273 — 4 
(борьба  русскихъ  съ  Финнами). 

8.  Ке1пасЬ,  ^С8  топитеп18  йе  ргегге  ЪгиЬе  йапз  1е  Ыпдаде 
еЬ  кз  сгоуапсез  роркШгез  въ  Ееу.  агсЫо1.,  3  зёг.,  т.  XXI, 
стр.  224. 

П.  Ле1енды  объ  изобр^ьтепгяхъ.  Добыванге  огня.  Легенды  о 
ковачахъ. 

%  \.  Еъ  легендамъ  о  ковачахъ.  —  О.  ВсЬгайег,  ВргасЫ'егдЫ- 
скгтд  ипс1  ТТгдезсЫсЫе,  2  изд.  (1890),  стр.  225  слЬд.  ^).  Па- 
мять о  старыхъ  ковачахъ:  ТЬиЪаШаш  {Моз.,  I,  4,  22),  въ  Риг- 
ведть  ТуазЫа  куетъ  для  Индры  молн1ю;  въ  Зендъ-Авесгть  гейш 
металловъ  —  одинъ  изъ  семи  АтёзЬа  8реп1а  КзЬаНхга  тазгуа; 
ГеФестъ,  Вулканъ;  кузнецъ  Ш^типш  въ  Сагтеп  заИаге;  кующ1е 
боги  въ  УоЫзра.  Первоначальныя  оруд1Я  ковача  —  каменныя 
(ст.-сЬв.  Ьапхагг,  старосл.  камът,  греч.  аx^и.(ОV  =  наковальня, 
санскр.  а^тап  =  камень;  хар.17ос;  =  печь,  старосл,  камень,  скр. 
йдшоп  =  молотокъ  и  наковальня).  Сходство  сагъ  о  ГоФест^  и 
Дидон-Ь  съ  легендой  о  Велунд-Ь  (указано  уже  Купомъ):  какъ  Ни- 
дудъ  кал'Ьчитъ  Веланда,  такъ  ГеФестъ  —  у  Гомера  у.иХкотю^ьму 
(кривонопй),  а{Л(р1уиу)Е1(;  (хромающ1й  на  обЬ  ноги),  либо  отъ 
рожден1я,  либо  отъ  того,  что  его  сбросили  съ  Олимпа.  Какъ  Ве- 
лундъ  изнасиловалъ  Бодвильду,  такъ  ГеФестъ  хочетъ  изнасило- 


1)  БсЬгаДег,  ВсаНехгсоп  йег  гпйодегтап.  АИегЦттзТсипйе,  стр.  1048,  отри- 
цаетъ  оуществован1е  кузнечнаго  д^Ьда  у  индогерманцевъ:  они  познакомились  съ 
нимъ  лишь  въ  Европ'Ь,  въ  пер1одъ  жел^Ьза.  Иначе  Мах  Гбг81;ег  въ  БегЫаИ  къ 
АпдИа,  т.  XIII,  1902,  Л«  VI,  стр.  170:  др.-пнд.  1ак8ап-,  ав.  *азап-,  греч.  тг'хтшу 
обозначастъ,  по  его  мн^н1ю,  работниковъ  надъ  металломъ,  и  лишь  позже  дру- 
гихъ  работниковъ  вообш,е. 


—  139  — 

вать  Аеину,  когда  она  явилась  къ  нему,  чтобы  заказать  оруж1е. 
Какъ  Велундъ  въ  невол^^  у  Пидуда,  такъ  Дедалъ  у  Миноса;  оба 
улетаютъ  на  крыльяхъ.  На  сЬверЬ,  Эгиль,  брать  Велунда,  дЬ- 
лаегь  неудавшуюся  благодаря  хитрости  Велунда  попьггку  под- 
няться на  крыльяхъ  и  надаетъ;  па  югЬ  сынъ  Дедала,  Икаръ,  па- 
даетъ  вм'ЬсгЬ  съ  летательпымъ  аппаратомъ,  хотя,  правда,  благо- 
даря собственной  неосторожности. 

Авторъ  отрицаетъ  отожествлеп1е  Дедалъ  =  ГеФесгь,  ибо 
Дедалъ  —  представитель  искусства  р-Ьзьбы  по  дереву  и  архитек- 
туры ^).  Въ  германскихъ  пов^рьяхъ  кузнецы — великаны  и  двергп, 
ливеры  —  маны;  то  же  въ  греческихъ:  киклопы  и  пигмеи;  ка- 
биры,  тельхины,  корибанты,  '1оаГос  ДахтиХос.  —  Соединенное  по- 
НЯТ1Я  ковачя  и  знахаря  въ  '1?яТо1  АахтиХос;  они  называются 
уб7)ТЕ:;  =  волшебники ;  св.  Патрикъ  призываетъ  всяк1я  доброде- 
тели «противъ  заклинан1я  женщинъ,  кузнецовъ  и  друидовъ», 
Кузьма  и  Демьянъ  —  врачи  и  кузнецы ;  то  же  на  германскомъ 
сЬвер-Ь.  Соёдинен1е  кузнечества  съ  музыкой,  поэз1ей  и  пляской. 

Сл.  О.  Лпсхек,  ВеиЫсНе  НеЫепзадеп,  I,  стр.  2 :  см'Ьна  камен- 
наго  и  жел'Ьзнаго  вЬка:  древнхя  каменныя  оруд1я  окружены  въ 
пору  позже  наступившей  прогрессивной  культуры  суев-Ьрпымъ 
почетомъ,  служатъ  ц'Ьлямъ  волхвован1я  и  т.  д.  ^).  Съ  другой  сто- 
роны, искусство  обрабатывать  металлы  представляется  ч-Ьмъ-то 
чудеснымъ. 

Къ  св-Ьд-Ьнхямъ,  собраннымъ  Шрадеромъ,  сл-Ьдуетъ  присоеди- 
нить аналогическ1я  изъ  Африки  ^).  V1юбопытной  пллюстращей  мо- 
гутъ  служить  охотничьи  п'Ьсни  вогуловъ,  въ  которыхъ  медвЬдь, 
священный  обитатель  л'Ьсовъ,  говоритъ  съ  ужасомъ  о  металли- 
ческомъ  оруж]и  въ  рукахъ  человека  и  со  страхомъ  взираетъ  на 
тоноръ  величиной  съ  бычью  лопатку,  на  колчанъ  съ  железными 


1)  Этимологш  Гефеста  и  Вулкана,  стр.  232. 

2)  Е.  СагЫШас,  ^'аде  Ле  ргегге  йап8  1€8  зоигетгз  е1  зирегзНЫопз  2Юри1а1ге8, 
Парижъ,  1878. 

3)  Ноегпез,  17где8сЫсМе  йез  Мепзс11еп,  В1^на,  1892,  стр.  312.  Сд.  еще  лите- 
ратуру у  Лпсгек'а,  ?.  с,  стр.  7. 
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стр^;лами,  на  копье,  жел-Ьзный  ножъ  ^).  ЗдЬсь  очень  ярко  сказа- 
лась наивная  гордость  первобытнаго  парода,  который  видитъ  пе- 
редъ  собой  новое,  лучшее  и  бол-Ье  могущественное  оруж]е.  По 
выражешю  Мункачи  финскш  эпосъ  —  «героическая  иоэз1я,  со- 
зданная во  славу  металлурпи». 

Кузнецы  и  шаманы  у  якутовъ,  см.  V.  81его82е\У8к1,  Ви  ска- 
тапгзте  с1^аргё8  1е8  сгоуапсез  Аез  Такои1е8  въ  Ееу.  Ае  ИггвЬ.  йев 
геЫд.,  ХЬУ1,  стр.  319—20. 

§  2.  Снесете  (похищенге)  огня  съ  неба  ^). 

А.  —  У  зулусовъ  ^):  птица  молши,  такъ  и  у  америкапскихъ 
индшцевъ.  Въ  Австрал1п:  огонь  похиш.енъ  челов-Ькомъ,  обращен- 
пымъ  впосл-Ьдств^и  въ  птицу;  такъ  и  въ  нормандскомъ  нредан1и. 
Либо  похитителемъ  является  птица*).  У  сЬверо-американскихъ (?) 
Т11Иакее1'овъ  УеЫ,  божество  или  герой,  положившей  оенован1е 
пскусствамъ,  рожденъ  матерью:  дельфинъ  или  китъ  предсказы- 
ваетъ  ей,  что  она  выпьетъ  соленой  воды  и  проглотитъ  каму- 
шекъ;  отъ  этого  родился  УеЫ.  Однажды  онъ  убилъ  чудеснаго 
журавля  и,  одевшись  въ  его  шкуру,  могъ  летать  (уе1  Ье  18  а1\\гауз 
кпо^^п  аз  а  гатеп).  Во  время  потопа  онъ  улегблъ  къ  небу  и  тамъ 
продержался,  захвативъ  клювомъ  облако,  пока  не  сошла  вода. 
Въ  то  время  св-Ьтила  держалъ  въ  ящикахъ  какой-то  старикъ  (оМ 
сМеГ).  УеЫ  похитилъ  ихъ  и  разм'Ьстилъ  св-Ьтила  по  небу.  Онъ  же 
укралъ  огонь  и  держалъ  его  въ  клювЬ,  пока  не  достигъ  берега 
ТЫ1цкее1'овъ.  Зд'Ьсь  огонь  упалъ  на  камни  и  лежавш1я  на  земл1Ь 
деревья,  откуда  его  и  теперь  добываетъ.  Онъ  похитилъ  и  воду, 


1)  Мипкйс81,  ШНпоЪдгвсНе  МШейипдеп  аиз  ТУпдат,  IV,  1895,  стр.  41  сл'Ьд. 

2)  Сл.  КиЬп,  В1е  НегаЫсип/Ь  йез  Реиегз  ипЛ  йез  (хоиевЬтапкев;  В1оотйе1й^ 
СопЫЪиНоп  1о  Иге  гМегргеЬаЫоп  о/  Ше  Уейа  и  отчетъ  Непгу  въ  Ееьие  сгШдие^ 
1894,  №  15;  Д.  Н.  Овсяннико-Куликовск1й,  Къ  исторш  культа  огня  у  ипдуеовъ, 
Одесса,  1871. 

3)  А.  Ьап§,  Ха  МуНюЩге,  1т&й.  раг  Рагтеп1;1ег,  Парижъ,  1886,  стр.  185 
сл4д.,  105,  100. 

4)  Сл.  гЬЫ.,  стр.  189—190,  157  прим^чан1е  Ье. 
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которую  КЬапикЬ,  родоначальникъ  рода  Волка  у  ТЫ1пкее1'овъ, 
держалъ  въ  собетвенномъ  роднике.  УеЫ,  родоначальникъ  рода 
Ворона,  п  КЬапикЬ,  родоначальникъ  рода  Волка,  какъ  нредстави- 
тели  первобытнаго  космогоническаго  дуализма.  Ихъ  споръ  (какъ 
между  Вейнемейненомъ  и  Юкагайпеномъ)  о  томъ,  кто  изъ  нихъ 
старше  на  св-ЬтЬ;  УеЫ  (какъ  Вейнемейненъ)  отв^чаетъ,  что  су- 
ществовалъ  раньше,  ч^Ьмъ  стоить  свЬтъ.  Подобная  похвальба 
встр-Ьчается  въ  стихотворен1н  Эмпедокла  (?)  и  Талхесина.  КЬа- 
пикЬ оказа.1Ся  спльн-Ье  волшебствомъ,  но  УеЫ  все  же  похитилъ 
воду,  какъ  Одинъ  похптплъ  медъ  1отунга,  захватплъ  свопмъ  клю- 
вомъ  и  улегЬлъ  ^). 

В.  —  Ео  легендгь  о  Прометет.  Обработки  Кальдерона,  Гер- 
дера.  Гёте,  Байрона,  Шелли  ^).  —  Про{хг^дсО?  =  промыслатель^). 
Критика  куновской  теорш*).  Прометей  —  прозвище;  не  сохрани- 
лось ли  имя  въглосс^&  Геспх1я:  '1да$,  6  тйу  Т^':аVа)V  хг)ри^  Щоихг 
дсО?;  19а!;,  ^да^Vо^xа^  =  д^р{ла^Vс^ласуГесиx^я,  стало  быть:  ЧЫс,= 
АГдсо7  ^).  Эпптетъ  Прометея:  -гтир^брог;.  У  Панопея,  Фокейскаго 
пограничнаго  города,  основаннаго  Флепйцами,  стояла  часовня  со 
статуей  Прометея.  Пр1'Ьзжимъ  показывали  зд'Ьсь  землянку,  въ 
которой  у  титана  пом'Ьщалась  мастерская,  а  гигантск1е  цв'Ьта 
глины  обломки  скалъ,  которые  лежали  вокругъ,  толковались,  какъ 
остатки  вещества,  изъ  котораго  былъ  созданъ  челов1^къ^).  Въ 
Мпкон-Ь  (=  Сиыонъ)  Прометей  погр-Ьшнлъ  противъ  Зевса  по  Ге- 
с1оду,  Оеог.у  535:  у.аХ  "^ар  от'  1у,рЫоу'-о  Ь1о1  дVУ]':ос  т  аVдра^~с^  | 
Му]хи)^У)  тот'  Ые^ос  [хгуау  ^оОу  тгрсоро^л  дислй  |  оаа•аа[леVо?  '::ри- 
^у)хс,  Д1о;\со7  к^лт.лоЬ'АШУ  ').  По  Схол1асту  I^га(^.  15,  190,  въ 


1)  А.  Ьап§,  МуЬН,  гНиаХ  апд,  геЛдюп,  II,  стр.  50  сл-Ьд. 

2)  К.  Варр,  ТготеПьеиз.  Егп  ВеНгад  еиг  дггесЬ.  МуНюТодге  въ  Тгодг.  йез 
дгоззТгегг.  Оутгишитв  ги  ОНЛепЪигд  (1896). 

3)  1Ый.у  стр.  4. 

4)  1ЫЛ.,  стр.  5 — 6.  Ср.  Сгирре,  СггксЫзсЬл  КиИе  ипй  МуЬКеп  т  гНгеп 
ВегхеЪипд  гит  ОпепЬ,  I  (1887),  131:  противъ  ргататЬа  =  РготепЛеиз. 

5)  Варр,  о.  с,  стр.  6. 

6)  Стр.  7. 

7)  Стр.  9—10. 
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Сикхон-Ь  три  кронида  под'Ьлили  между  собою  св-^тъ;  по  схолиасту 
Эсхила,  Ргот.,  1021,  тамъ  же  совершился  разд-Ьлъ  быка  между 
Зевсомъ  и  богами.  Почему  авторъ  считаетъ  легенду  объ  обмаи-Ь 
Прометея  при  разд1;л'Ь  жертвы  —  поздней  (ел.  сказан1е  о  дЁлеж-Ь 
между  челов'Ькомъ  и  чертомъ  и  т.  п.)? 

Похищете  огня:  Цицеронъ  (Тнзс.  сИзр.,  11,  10),  ссылаясь 
на  Асс1и8'я  (сл'Ьдовавшаго,  в-Ьроятно,  Эсхилу),  говорить,  что 
Прометей  похитилъ  огонь  съ  дымившагося  м'Ьста  на  о.  ЛемносЬ, 
пепшз  ех8р1гап1;е  уароге,  у  Гефеста — по  Платону,  Рго(ад.,  321. 
Серв1Й  къ  Виргил1ю,  Ес1,  VI,  42;  Рготе1;еи8  сИсНиг  сое1ит 
а8сеп(1188е  е^  айЫЬНа  1аси1а  ай  го1ат  8оИ8  1§пет  Гига1и8.  Вель- 
керъ  считаетъ  эту  легенду  изобр'Ьтенхемъ  СапФО.  Прометей,  по 
его  мн'Ьн1ю,  похитилъ  огонь  изъ  огненной  горы,  что  подтвер- 
ждается и  Лукханомъ,  Ргот.,  5. 

ГеФестъ,  какъ  богъ  земного  огня  и  кузницы  ^).  Объяснеп1е 
хромоты  Гефеста  гЬмъ,  что  его  свергли  съ  неба,  позднЬйшее: 
Кеи1еаих^)  объясняетъ  это  тЬмъ,  что  у  большинства  народовъ 
разведете  огня  поручалось  первоначально  хромцамъ'^).  —  Бли-' 
зость  Прометея  къ  Гефесту  по  суш;еству,  оттуда  ихъ  см-Ьшенхе. 
По  В1о(1.,  У,  74,  ГеФестъ  первый  научилъ  людей  употреб-иетю 
огня.  Въ  20-омъ  гомеровскомъ  гимн1^  онъ  восхваляется,  какъ 
основатель  культуры,  выведшей  челов-Ьчество  изъ  полуживотнаго 
состояшя,  въ  которомъ  оно  находилось,  когда  жило  въ  пеще- 
рахъ  *).  Прометей,  какъ  и  ГеФестъ,  не  богъ  молн1и,  а  демонъ 
земного  огня  ^). 


1)  Стр.  15. 

2)  КозсЬег,  ^еx.,  I,  кол.  2040,  20. 

3)  Если  о  Гефесте  говорится  иногда,  что  онъ  летаетъ,  какъ  Дедалъ  и  Ве- 
лундъ,  то  сл-Ьдуетъ  разуметь  взлеташе  пламени. 

4)  Какъ  Прохметей  у  Эсхила. 

5)  Стр.  17.  Тамъ  же  отношение  миеа  о  Прометее!  къ  миеамъ  о  Веланд'Ь  и 
Локи:  посл'Ьдн!!!  изъ  рода  великановъ?  пригвожденъ  къ  скал*;  когда  онъ  дви- 
жется, происходитъ  землетрясенхе,  какъ  при  движенхи  заключенныхъ  титановъ 
и  гигантовъ.  Ьок!  —  Ьойиг  принимаетъ  участхе  въ  создан1и  людей. 
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Прометей  п  Кабиры  ^). 

Прометей  и  потопъ  ^). 

Девкалюнъ  и  Порра.  Пандора  ^).  По  Аполло дору,  I,  7,  2, 
Девкал1онъ  построилъ  по  совету  отца  своего  Прометея  ящикъ,  въ 
которомъ  онъ  спасся  отъ  потопа  со  своей  женой  Пиррой.  Эсхилъ 
прпписываетъ  Прометею  пзобр^тен1е  корабля.  Съ  IV  в-Ька  ходить 
легенда  о  томъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  людей  изъ  глины  съ  помощью 
Аопны  *).  Сохранились  сл^ды  сказанхя,  что  Прометей  создалъ 
жену,  которую  боги  украсили  всевозможными  дарами  хае  оус- 
алссч  ех  1ой  осороу  ха:  1гаVта)V  Т(1^V  Ог2(оx6тсоV  ^)  (см'Ьшеше  СЪ 
Пандорой,  созданной  ГеФестомъ). 

Проступокъ  и  наказаше  Прометея.  По  Гес1оду  Пандору 
создаетъ  не  Прометей,  а  ГеФестъ,  по  приказан1ю  Зевса,  кото- 
рый посылаетъ  ее  въ  возмездие  за  похищете  огня,  аVт^  тг1>р6(;, 
какъ  губительное  зло  (позднее  пессимистическое  воззр'Ьнхе  на 
женщину)  ^). 

Такому  же  изм-Ьнеюю  подвергся  у  Гес1ода  Прометей :  похи- 
титель огня,  спаситель  человека,  умница  становится  обманщи- 
комъ,  воромъ  и  смутьяномъ  (миеъ,  отражающ1й  противополож- 
ность природнаго  культа  релппп  Зевса)  ').  Прометей  прикованъ 
къ  скал^  на  Кавказе.  Поздн-Ьйш1е  мпеограФЫ  приписали 
Прометею  посягательство  на  Авину  (какъ  Тит1Ю  —  на  Латону, 
Иксюну  —  на  Геру)  ^).  Эсхилъ  смотритъ  на  Прометея,  какъ  на 
проступившагося  противъ  Зевса,  на  сторонй  котораго  и  конечная 


1)  Стр.  18  сл-Ьд.  Стр.  26—7:  миеъ  о  происхожденш  людского  рода  въ  само- 
ерашйскихъ  11истер1я1ъ. 

2)  Стр.  27  сл-]^д.;  сх.  стр.  33.  Легенда  о  похищен1и  Пронетеемъ  огня  не 
предполагаетъ,  что  до  него  огонь  не  былъ  извЪстенъ  людянъ:  утрата  огня  свя- 
зана съ  ыиеомъ  о  потопЬ,  которьшъ  Зевсъ  наказалъ  людей;  Прометеи  достаетъ. 
огонь  у  Гефеста. 

3)  Стр.  36  сл4д. 

4)  Стр.  37. 

5)  Стр.  38. 

6)  Стр.  43  схЬд. 

7)  Стр.  44. 

8)  Стр.  45. 
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поб-Ьда  II  право  ^).  Позже  воззр-Ьпхя  мЬняются.  Сл.  Прометея 
Гёте: 

«Нхег  вхЬх'  1сЬ,  Гогте  МепзсЬеп 

КасЬ  те1пет  В1Ые, 

Е1П  ОсзсЫесЫ,  йаз  т1г  §1е1сЬ  ее!, 

2и  1е1с1еп,  ги  хуехпеп 

2и  деп^еззеи  ипй  ги  Ггеиеп  б1сЬ 

Ппй  йе1а  п1сЬ1;  ги  асЫеп 

ТУхе  1с11 1 » 

Для  Байрона  Прометей  борецъ  противъ  глухой  тиранн1и  судьбы, 
представитель  во  всЬхъ  б'Ьдств1яхъ  непреклонпаго  свободнаго 
челов']&ческаго  духа  ^). 

Къ  литератур-Ь  сл.  Кг.  Nу^ор,  8тес1е  въ  Юапга,  апр1§ль  — 
октябрь,  1902,  Л'»  35. 

С.' — См)ьна  каменнаго,  броизоваго  и  желгьзнаю  пергодовъ. 
Релипозный  культъ  камениыхъ  и  бронзовыхъ  подЬлокъ  въ  пе- 
р1одъ  я^ел-Ьза.  Волосы  Патеп  П1аИ8  позволено  стричь  лишь  сво- 
бодному челов']Ьку  бронзовымъ  ножемъ  или  ножницами  ^).  Такъ 
римск1е  и  сабинск1е  жрецы  могли  стричься  только  бронзовыми 
ножницами*).  Готтентотсюе  жрецы,  при  жертвоприношен1яхъ или 
обр-Ьзанш,  употребляютъ  не  жел'Ьзный  ножъ,  а  осколокъ  кварца. 
У  Модихй'овъ  Аризоны  каменные  ножи  и  топоры,  вышедш1е  изъ 
употреблешя,  сохранились  въ  релипозныхъ  обрядахъ.  При  но- 
строен1и  1ерусалимскаго  храма  и  алтаря  евреи  не  употребляли 
жел-Ьза  ^). 

Сл.  въ  Мос1егп  РМШоду,  т.  II,  №  2,  окт.  1904,  стр  225 
с.я'Ьд.  ^о11I1  КЬуз  о  Кеай,  А  диЫе  1о  1Ье  ап^^^иг^^е8  о(  Иге 
Ъгопге  аде  ш  Иге  с1ераг1теп1  о(  ЪгИгзЬ  апс1  тес^^еVа^  апИ- 
2ш1ге8:  одинаковая  посл-Ьдовательность  расъ,  сл-йдовавшихъ  другъ 


1)  Стр.  45—46. 

2)  Ср.   типы   Прометея   и   Иракла.   Н.  Пзепег,   Юге   81М/1Ш8адеп   (1899), 
стр.  63 — 5. 

3)  Ггагег,  ОоЫеп  ЬоидЪ,  I,  стр.  117.  Л  ^^   Г^/Л     ^,  . 

4)  1Ый.,  стр.  172.  ^*  О^чЛ  С7        .' 

5)  Стр.  178. 
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за  другомъ  въ  Брптанхн  и  Ирландии.  Дв-Ь  первыхъ,  до  явленхя 
гойделовъ:  первая  —  аборигены,  карликовая  раса,  обитатели  на- 
сыпей, которыхъ  обычно  называли  эльФами  и  над1Ьляли  всевоз- 
можными аттрпбутамп,  имеющими  отношен1е  къ  темнымъ  боже- 
ствамъ,  и  па  которыхъ  смотр-^ли  съ  опаской,  съ  какой  смотрятъ 
ва  красЕЮкожпхъ  въ  СЬв.-Амер.  Соед.  Штатахъ,  Вторая  раса: 
иберно-пиктская.  Какой  изъ  этихъ  расъ  принадлежитъ  введен1е 
обработки  металлсжъ?  Разсказываютъ  объ  обитателяхъ  насыпей, 
эльФахъ,  что  они  боятся  желЬза.  Изъ  этого  не  сгЬлуетъ,  однако, 
что  они  обрабатывали  бронзу.  Объясняя  одну  чашу  для  питья, 
«Ше  еагИе81  \уе11  (1ейпе(1  1уре  оГ  Ьогго\у-роиегу»,  находимый  на 
востокЬ  Шотланд1и,  сЬвер-Ь  Англ1н  въ  ВегЬузЫге.  Кеай  предпо- 
лагаетъ,  что  утварь  эта  была  занесена  изъ  Скандинав1и  или  Ни- 
дерландовъ  народомъ,  хорошо  знакомымъ  съ  металлами ;  наро- 
домъ  неизвестной  расы,  явившимся,  вероятно,  до  артпцевъ. 
Ар1Йцы,  распространившее,  какъ  полагаютъ,  въ  ЕвропЬ  обрядъ 
кремапди,  застали  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  искусство  металлическаго 
дЬла  и  замедлили  въ  своихъ  постояхъ  ходъ  культуры.  Если  при- 
нять 1000  л.  до  Р.  X.  за  средтй  терминъ  а  ^ио  для  древнМ- 
шихъ  урнъ  со  сл-Ьдами  кремащи,  то  чаши  для  питья  и  другая  по- 
суда, находимьш  въ  могилахъ  безъ  кремац1и,  нерЬдко  съ  бронзо- 
выми предметами,  сл-Ьдуетъ  приписать  доар^йскому  неолитиче- 
скому населен1ю. 

Суев-Ьрныя  предсгавлен1я,  привязавш1яся  къ  орудгямъ  ка- 
меннаго  вЬка:  топорамъ,  стр^ламъ  (ОггагоЛззада)  и  др. 


\^Ъ%к>% 
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ГЛАВА     ШЕСТАЯ. 
Историчесшя  движен1я  и  народность  на  см'Ьну  рода. 

Борьба  народностей  и  идеализацхя  героя.  Общ1я  черты:  чу-» 
десное  рожден1е,  неуязвимость^  кромЬ  одного  лишь  мЬста  (Сиг- 
фридъ,  Ахиллъ,  ИсФенд1аръ:  лишь  въ  глазахъ).  Онъ  выброшенъ, 
обязанъ  служить,  но  выходитъ  въ  люди ;  убить  предательски  и  т.  д- 

Параллель  въсказкахъ:  третш  изъ  братьевъ,  вообще  юноша^ 
зато  больше  и  сильн^е  старшихъ.  Или  это  сословное  противупо- 
ставлен1е? 

Прим'Ьнен1Я  къ  историческимъ  лицамъ  (французск1й  эносъ)  и  къ 
миеу  (боги).  Старыя  (бой  отца  съ  сьшомъ)  и  новыя  (свои  и  захожхя) 
темы.  Прим'Ьнен1е  захожихъ  темъ  и  ихъ  видоизм-Ьнеше  въ  истор1ц 
ноэтическихъ  идеализацш;  услов1я  идеализащп  и  прим-Ьнетя. 

Циклизац1я:  объединен1е  и  см'Ьшен1е  (истор1я  Французскаго 
эпоса;  сага  о  ТидрекЬ). 


ГЛАВА     СЕДЬМАЯ. 

Кослополитическ1я  течен1я. 

I.  Космополитизмъ  александршской  эпохи,  вместо  народ- 
наго  героя  —  уединенная  личность,  разсЬянная  по  бЬлу  св'Ьту. 
Уединеная  жизнь  чувства;  геограФИческ1й  просторъ — и  утопгя. 
Фетишизмъ  и  маггя,  какъ  слЬдств1е  паден1Я  релипозно-родового 
уклада.  Кесо^пШопез  =  греческ1е  романы. 

П.  Христианство  и  его  идеалы.  Героизмъ  христданства. — 
Аскетизмъ  (Египетъ  и  его  легенды). 

III.  Средн1е  вЬка:  личность  и  чувство;  любовь  въ  рыцар- 
скихъ  романахъ  (новыя  темы,  Фиктивная  нац1ональность  и  ши- 
рок1е  геограФичесие  горизонты). 
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IV.  Мистоцизмъ  п  утоп1и  релппознаго  характера:  легенды 
о  раЬ  (соеД),  рехавптахъ,  пресвптерЬ  Хоанн'Ь  ^),  посл'Ьднемъ  вла- 
дык*  —  УеИго  (С1ап,  Кгаиз)  ^).  Истор1я  крестнаго  древа  и 
циклизащя. 


ГЛАВА     ВОСЬМАЯ. 
Протестъ  реальности. 

Сатиры  на  рыцарство'(^мс?г^гег,  СЬаисег,  А111о111е  йе  1а  8а1е) 
II  вилланы;  ихъ  осв^щенхе  въ  рыцарскпхъ  кружкахъ  (8сЫШ- 
Ьйг^ег,  Е1пГаи8р1п5е1,  РагатагЫп)  п  реабцлитац1я :  ВиттИп^, 
Еыелюшка. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Протпвор'Ьч1я  XVI  в'^ка. 

Релпг1онизмъ  —  демоннзыъ,  искан1е  (Фаустъ)  и  возвращен1е 
къ  старин-Ь  (Блудный  сынъ);  реализмъ  и  идеализапдя  (Амадисы). 
Утоп1Я  (Томасъ  Муръ,  Рабле  и  др.)  и  пасторали.  Реалистиче- 
ская новелла  ^). 


1)  Сл.  параллель:  Рауа  йе  Соса^е.  РоезсЬе!,  1)а8  МатсНеп  гот  ЗсЬХага^еп- 
1апс1е  къ  ТаиХ-Вгаипе  Ве^^^аде,  V,  2.  Сл.  Клингеръ,  Сказочные  мотивы  у  Геро- 
дота (1903),  стр.  56  сл^^д. 

2)  Разум-Ьются  работы  V.  С1ап,  БиШ  огте  ^1  УеИто,  1897  и  Гг.  X.  Кгаив, 
Вап1е,  1897.  — Ред. 

3)  Работы  ^и85е^ап(1  [послЬднен  работой  этого  автора,  касающейся  эпохи 
Возрожден1я,  является  2-ой  томъ  его  А  Шегагу  ЬШогу  о/ 1Ы  епдИвН  реор1е, 
Лондонъ,  190С. — Ред.],  ВсЬаеедапз  [разум-Ьется,  в-Ьроятно,  его  СгевсЫсЫе  йег 
г/го^ейЛе»  <5а^гге,  Страсбургу  1894.  —  Ред.]. 
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ГЛАВА     ДЕСЯТАЯ. 

ХУП  в1;къ. 

Салонный  романъ  во  Франщи,  сатира  Сервантеса  н  жанръ 
р1сагс8С0  (ихъ  отраженхя).  Вл1ян1е  испанской  новеллы  въ 
Германии,  Итал1и  и  Франц111  ^). 


ГЛАВА     ОДИННАДЦАТАЯ. 

ХУ1П  и  XIX  вЬкъ. 

Сентиментализмъ,  осс1анизмъ,  81игп1  Ш1с1  Вгап^,  космополн- 
гизмъ.  Руссо  и  утоп1я  природного  быта,  «челов-йка»  н  т.  д.  — 
Роыантизыъ  (сюжеты  и  мотивы:  Ргаех181еп2  и  жатака;  двойники 
и  1у1^,]а;  превращешя  и  т.  д.)  и  байронпзмъ  (герой). 


1)  МагсЬез!,  Рег  1а  81ог1а  йеНа  поь'еНа  ИаИапа  пе1  зес.  XVII;  Р.  ТоИо, 
СопгпЬШо  аШ  вгоНа  МЫ  погеПа ИаНапа  М XV е XVI вес,  Римъ,  1899}  О.  Рапз 
въ  1оигпа1  йев  аагтиз,  1895,  май  —  1юнь. 


РК     Увзе1оУ8к11,  А1екзап(1г 

517     Ы1ко1аеу1сЬ 

744       ЗоЪгапхе  зосЫпепИ 
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